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8. 1488 . 


Menden wir uns jetzt zur Erörterung der am Schluß 
des vorigen. Bandes aufgeworfenen Fragen. .Alfor :. . 
I In wiefern ift die Stiftung eines pium 
corpus duch Teſtament rechtlich geſtattet - 
Wir haben gefehen, daB nach dem Rom. Kechte te 
flamentarifche Anordnungen zu frommen und mildthaͤtigen 
Zwecken nicht nur an ſich giltig ſind, ſondern ein reiner 
Wohlthaͤtigkeitszweck ſogar das Subject einer Erbeinſe⸗ 
tzung ſeyn darf (Bb. 39. S. 451 — 466). Allerdings 
Tann alfo der Erblaffer Stifter oder Begründer einer. An 
alt werben, welche Zwecken diefer Art dient. Eine ans 
dere Frage aber ift die: ob eine ſolche Anfkalt lediglich 
durch die teſtamentariſche Stiftung die Eigenſchaft einer 
juriftifchen Perfon erhalte, oder ob ‚dazu nicht vielmehr 
Anerkennung ind Beftätigung von Seiten ber Staatsge— 
walt erforderlich fey? - BR Fuge 
In den Schriften der Rechtsgelehrten, befonders ber 
Civififten, ift ſehr felten von Begründung: ber piae cau- 
Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 40. Th. A | 


- 


\ 


4. 28. Bud. 5. Tit. 5.1438 b. 
sae und anderer gemeinnübiger Inftitute die Rede. Man 
begnügte fich hier (wie bei fo manchen anderen Rechts⸗ 
begriffen) mit den darüber ftillfchweigend anerkannten und 
befolgten Grundfägen. Erft in neuerer Zeit ftrebten die 
Berfaff®- juriftifcher Lehr- und Handbücher nach einer 
aͤußern Vollſtaͤndigkeit des Syſtems, worin jeder Rechts: 
ſatz ſeinen Platz finde, auch foldhe,' die, ohne in der 
Schule erlernt zu :feyn, "allgemein gekannt und in der 
Praxis hefolgt waren. Gleichzeitig erwachte wieder das 
Beftreben, alle Lehren aus fi heren Quellen abzuleiten 
und zu erklären, wodurch denn allerdingd auch manche 
theoretiſche Zweifel und Einfchränfungen in Anfehung 
defien, was im Leben laͤngſt als unangefochtene Wahrheit 
gegolten hatte, veranlaßt wurden. Go. kam man benn 
mn. den weueſten Lehrbüchern: dei practiſchen Civilrechts zu 
dem Refaltatscalle juriſtiſche Perſonen, mithin. auch die 
Auſtalten, welche: duech Ben, Namen. pia corppra bezeich⸗ 
nes werden, » erfordern ‚sw ihrer legalen Entftehung., big 
Autoxiſation der Staatsgewalt, oder aber gefetzliche An: 
erkennung; nun keine Wohlthaͤtigkeits anſtalten koͤnnen 
durch: Zeſtament geſtiftet werden). Die Stellen ſelbſt, 
worauf man die: zuletzt erwaͤhnte Modification gründete, 
anterzog uͤbrigens Niemand >ingrrgeagueren Pruͤfung, bis 
denn der bekannte Streit über- die Giltigkeit des Staͤdel⸗ 
ſchen Teſtaments auch darauf fuͤhrte. Es tamen. denn 
bei dieſer Gelegenheit die entgegengeſetzteſten Theorien 
zum Bpuſchein. Auf der einen Seite wurde ‚behauptet, 
daß dad Evrforderniß hoͤherer Autoriſation zur Begruͤn⸗ 
dung jutiſtiſcher Perſoͤnlichkeit für- rechtserlaubte Zwecke 

I) v. Wening-Ingenheim, Lehrb. des gem. Civilrechte 


nach Hefe Buch I. 8.106. d. erſten Aufl. u. die beiden 
erflän Aufl, meiner — Pand. $. 2231. Nr. 5. 
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weder Gefetz, noch bie Ptaxis für ſich habe, und zwar 
ſtellte man dieſe Behauptung bald ganz allgemein auf, 
bald mit der Beſchraͤnkung, daß Alles, was jetzt wohl 
als pium corpus im weiteften Sinne bezeichnet zu wer⸗ 
den pflegt, durch Teſtament mittelft Erbeinfegung geftik 
tet "werden koͤnne?). Auf der anderen Seite dagegen 
ſuchte man darzuthun, daß juriflifche Perfonen allemal 
nur‘ durch gefegliche oder obrigkeitliche Autorifation ihre 


legale ‚Eriftenz erhalten Tönnten, auch die auf L. 46 ©. 





de.episc. et cler. und andere Stellen des Röm, Rechts 
gegründeten, angeblichen Ausnahmen überall nicht vorham- 
den feyen?). Diefe Meinung iſt denn auch bereits in dem 
‚gegenwärtigen Commentar vorgetragen‘); fie a jetzt 


noch etwas naͤher begruͤndet werden. — 


a als Rehts faͤbigkeit, iſt ein je 


e Sn ber weitsften Ausdehnung vertheidigt dieſe Vehauptum 
Elvers Eroͤrterungen aus der Lehre vom der teſtamenta⸗ 
riſchen Erbfaͤhigkeit, insbeſondere juriſtiſcher Perſonen Goͤn. 
1827). &.159 — 205. Eben fo (auf Veranlaſſung der 

- Streitigkeiten üher das Blum’fche Teſtament) F. A. Nort- 
hoff, die Guͤltigkeit der Erbeseinſetzung einer zu ertichten⸗ 
den milden Stiftung (Goͤtt. 1833). ©. 105. 


3) Dies ift dad Mefultat meiner rechtlichen Beurthellung des 
Staͤdel'fchen Beerbungsfalles (Halle 1828), in der Kürze 
ausgefprochen, in meinem Lehrb. des Pandectenrechts Bd. J. 

§. 201. Nr.5. (d. 2. Aufl.). Ganz unbeſchraͤnkt erklaͤren 
ſich fuͤr dieſe Anſicht das Kieler Gutachten uͤber das Staͤ⸗ 
del'ſche Teſtament ©. 18 f. und das Göttinger Gutachten 
über: denſelben Fall 58. S. 19 f. Und im wefentlichen 
übereinflimmend find auch Mackeldey Lehrbuch 5.145. 
Note h. und Thibaut, Syſtem d. — Bd. J. 

$. 130. (d. 8. Aufl. ) | 3 


4) ©. 8b. 39. d. Comment. ©. 436 f. 


\ 


6B. Buch. 5. Tit. 51438 b. 
riſtiſcher Begriff; der Staatsgewalt kommt es daher zu, 
fowohl die Bedingungen zu beſtimmen, unter welchen die 
Perſoͤnlichkeit anerkannt werden ſoll, als auch den Um⸗ 
fang der damit verknuͤpften Rechte. Es ſteht uͤberdies 
aber jener Begriff in einer natuͤrlichen, ja faſt nothwen⸗ 
digen, Verbindung mit menſchlichen Einzelweſen: Perſon 
iſt ein Menſch, der auf buͤrgerliche Rechtsfaͤhigkeit Ans 
ſpruch machen darf. Der Begriff einer ideellen oder ju⸗ 
riſtiſchen Perſoͤnlichkeit beruht auf weiterer Abſtraction, — 
er iſt ein fingirter und uͤbertragener. Deutlich weiſit 
hierauf auch das Roͤm. Recht hin, indem es durch Ver⸗ 
gleichung mit dem phyſiſchen Menſchen anſchaulich ge⸗ 
macht wird, daß auch eine Mehrheit von Perſonen 
ein einziges Rechtsſubject bilden koͤnne: „Magi- 
stratus municipales (heißt es), cum unum magistra- 
tam aAdministrent, etiam unius hominis vicem su- 
stinent“®). Won felbft verfteht fi) daher, daß die Bes 
dingungen, unter welchen juriftifche Perfönlichkeit aner⸗ 
kannt werden foll, nicht weniger vom jus.publicum ab⸗ 
hängen, als bie der Perfönlichkeit eines phufifchen Men- 
fchen, m. a. Worten: die Erfehaffung einer juriftifhen 
- Perfon Tann eben fo wenig Gegenftand bloßer Privatz 
willtühr feyn, wie die Aufnahme eines Nidhtbürgers uns _ 
ter die Bürger, und überhaupt die Beflimmung, wem 
ſtaatsbuͤrgerliche Rechte zuftchen follen, es ift®).. Aller« 


») C. 25. D. ad municipalem C.1. — Vigl. auch Bd. 
39. d. Comment. ©. 443 — 445. 

9 Die allgemeine Anerkennung, welche biefe Grundſaͤtze ſelbſt 
bei denen finden, bie eine privatautonomifche Konftituirung 
juriftifchere Derfonen nah ben Beftimmungen unfes 
ces pofitiven Rechts für möglid halten, darf wohl als 
ein unvertwerfliches Zeugniß für ihre Wahrheit angefehen 
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dings iſt es nicht gerade ſchlechthin nothwendig, daß bie 
Perſoͤnlichkeit durch einen beſonderen Regierungsact ihr 
Daſeyn erhalte; fo kann denn auch im Woraus geſetzlich 
beſtimmt feyn, Daß. einer zu gewiſſen Zwecken eingegan⸗ 
genen Bereinigung von Perfonen, oder auch gewiflen 
durch Privatwillkuͤhr getroffenen Einrichtungen, das Recht 
einer Perfon. zuftehen folle. Indeſſen nad) den obigen 
Vorderſaͤtzen wird man zugeben mäffen, daß eine foldye, 
im Boraus erfolgte, Beftätigung nur angenommen wer— 
den dürfe, wenn fie auf einer durchaus Maren und zwei⸗ 
fellofen geſetzlichen Befimmung beruht; es muß m. a 
W. feitfehen, nicht nur, daß gewiſſe Verbindungen rechts⸗ 
erlaubte feyen, ober ein gewiffer von Privatperfonen: ges 
wollter Zweck an ſich rechtlichen Effect habe, fondern 
auch, daß dad Geſetz denſelben die Wirkung beilege,. alB 
eigentliched Rechtsſubject zu beftehen und als ſolches 
rechtlich geſchuͤtzt zu werden. 

Die aͤlteſten Arten der den Roͤmern bekannten Per⸗ 
ſonen mit privatrechtlichem Eharakter waren Vereine, oder 


werden. So aͤußert ſich Northoff a. a. O. 8.08. 
hierüber. auf folgende Art: „damit überhaupt Etwas ale 
Perſon oder als Rechtöfubject im Staate da ſtehe, iſt Ges 
nehmigung oder Anerkennung dieſer Eigenſchaft durch den 
Staat erforderlih. Es giebt nach pofitivem Recht uͤberhaupt 
ein Rechtsſubject, ohne daß dafjelbe durch den Staat, durch 
den Geſammtwillen der bürgerlichen Geſellſchaft oder durch 
das Organ, mittelft defien diefer auf gefegmäßige Weife ſich 
verkündet, als folches anerkannt fe. Diefer Sag fins 
det ſowohl auf phyſiſche als auf juriftifhe Pers 


fonen Anwendung — — — Die Gteichheit des Ges 
genftandes erfordert nothwendig auch eine rechtliche Gleich⸗ 
heit der Vorausſetzungen.“ — Vrgl. auch meine recht⸗ 


liche Beurtheilung u. ſ. w. S. 148. S. 151 — 136. 


\ 


1 . \ 


B288. Buch. Tit. 5. 9. 1438 k. 
Seſammntheiten einzolner Perſonen, welche fich zu beftmm- | 
ten eſonders religiöfen) Zwecken verbunden hatten, — 

personarum uhiversitates, ° ‘corpöra,, sodalitates u. 
Lw.. —: Nah Dirkfens Unterfuhungen®) bildete 
Die gemeinſame Feier, beftimmmter:sacra, womit auch die. 
icht religiäfen Genoffenfihaften vom Staate bewidmet 
. wurden, die Grundbedingung der Griſtenz einer Corpora⸗ 
ction; es war daher das aͤußere Erbennungszeichen einer 
folchen, wurde aber auch wohl als Vorwand eines vom 
‚ Staat 'beglaubigten Communalweſens gebraudt. Denn 
auffer "dee Bewilligung gemeinfamer saucra bedurfte es 
für biefe Verbindungen. noch einer .befondern Beglaubi⸗ 
Hung. oder Anerkennung von der Staatöregietung, um 
als juriftifche Perfonen zu gelten. Cine ſolche Aner- 
Emnung' war für viele Bünfte ſchon in vorhiſtori⸗ 
ſcher Zeit erfolgt; fpäter. entftandene Genoſſenſchaf⸗ 
- ten benugten aber häufig bie ihnen ‚verliehenen sacra, 
um. auch ohne befandere Autorifation fich eigentliche Cor⸗ 
porationsrechte beizulegen. Ein Senatusconſult aus dem˖ 
Ende des ſiebenten Jahrhunderts nach Roms Erbauung 
nun verbot alle nicht ausdruͤcklich autoriſirte Genoſſen⸗ 
ſchaften, und dies Verbot wurde in der Folge oͤfters er⸗ 
neuert, jedoch mit Zulaſſung gewiſſer Ausnahmen. Hier⸗ 
auf bezieht ſich die bereits im vorigen Bande (S. 437 fgg.) 
angeführte Stelle aus dem Commentar bes Gajus über 
dad edictum.provinciale?). Zuerſt traͤgt hier der Zu: 
riſt die fo eben erwähnte geſetzliche Einſchraͤnkung mit 


N) ©. Dirkfen über den Zuftand der juriſuiſchen Perſonen nach 
roͤm. Recht (in deſſen civiliſt. Abhandl. Bd. II. Abh. I.) S. a 
.8) Dirkſen a. o. O. S. 5 — 47. 
O) L. 1. pr. u. $.1.D. quod cujuscunyue uniooraita- 
tis nomine vel contra eam agatur. (III. 4.) 
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folgenden Worten vor: „Nequo societas, neque eol- 
legium, neque hujusmodi corpus. passim omnibus 
haberi conceditur; nam et legibus, et senatuscon- 
sultis, et principalibus constitionibus ea res coer- 
cetur.“ Dann fährt er fort: nur wenigen Werbindum | 
gen ſeien Eorporationdrechte geſtattet; was aber wohl 
nicht heißen ſoll: es gebe uͤberhaupt nur wenige Gorpo⸗ 
rationen oder Genofſſenſchaften mit dem Charakter einer 
zmiftifchen Perfon, fondern: nur wenigen Verbindungen 
feien im Voraus durch die Geſetze Corporationsrechte zu: 
geſtanden; aufferdem aber gebe ed, in Rom und in den 
- Provinzen noch manche befonders anerkannte Gorporativ« 
nen: „Paucis admodum in causis concessa. sunt 
hujusmodi corpora, ut ecce. vectigalium publieco- 
rum sociis permissum est corpus habere, vel auri- 
 fodinarum, et salinarum '°). Item collegia. Romae " 
certa sunt, quorum corpus senatusconsultis atque 
constitutionibus princeipalibus confirmatum est, ve- 
luti pistoram !!), et quomodam aliorum, et nari- 
-culariorum, qui. et in provinciis sunt.“ — Uebri⸗ 
gend waren, wenigftend von dem Verbote, auögenom- 
men die coitiones religionis causa, falls fie fih nur 
nicht auf verbotene sacra bezogen '?)., 
10) Alfo, ben fi zu biefen Zwecken vereinigenben Genoffens 
{haften werden im Voraus die Rechte juriftifcher Perfonen 
zugeſtanden. 


11) Der Confirmationsacte für das eollegium pistorum uns 
ter Trajan erwähnt Aurelius Victor histor. abbre- 


viatae pars II. c. 13. Andere Beifpiele f. bi Jan, 


GRUTERUS corp. inscoription. Rom. p. 301. inser. 1. 
u. p. 432. inscer. 1. 


12) L.1.$.1.D. de corporib. etcolleg. BI 2.)— 


Vrgl. Dirkſen a a. D. S. 24 fg. 


— 
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Dies ungefaͤhr iſt das Reſultat der Eroͤrternugen 
von Dirkſen uͤber die Begruͤndungsart der juriſtiſchen 
Perſonen im Roͤm. Staat. Bir dürfen dabei auf ſich 
beruhen lafien, was über den Zufammenpang berfelben 
wit. den sacra gejagt wird, und namentlid die Frage: 
ob nicht die ausdruͤckliche Bewilligung von sacra zugleich 
eine förmliche Autorifirung einer Verbindung ald Corpe- 
ration enthalten habe? Jedenfalls erhält die Anficht die- 
ſes Schriftflellers, daß ohne öffentliche Beglaubigung ju⸗ 
riſtiſche Perfönlichkeit nicht habe ‚begründet werben koͤn⸗ 
nen, hinreichende Beftätigung durch die dafuͤr beigebrach⸗ 
ten Gründe, und infonderheit auch durch die fo eben ers 
Härte Stelle des Gajus. Gleichgiltig iſt es auch, ob 
man die hier vorkommende Notiz, daß gewiſſe Collegien 
in Rom durch Senatusconſulte und kaiſerliche Conſtitu⸗æ 
tionen beſtaͤtigt ſeien, auf allgemeine Geſetze, oder — 
was groͤßere Wahrſcheinlichkeit für ſich hati2) — auf 
befondese Regierungsacte bezieht, wodurch dieſe Eorpos 
zatiohen ihr juriftifches Dafeyn erhielten. 

Folgende Bemerkungen mögen indeſſen noch zu meh⸗ 
rerer Befelligung des Gefagten dienen und zugleich Die eis 
gentliche Beantwortung der aufgeworfenen Frage einleiten, 

Der Begriff einer juriflifchen Perfon, fo wie wir 
ihn im Römifchen und heutigen Recht anerkannt finden, 
feßt einen bereit auögebildeten Rechtszuſtand voraus. 
Es darf wohl angenommen werden, daß in frühefter Zeit 
allenfalls zwifchen erlaubten und unerlaubten Senoffenfhaf: 
ten unterfchieden, im Uebrigen aber dad Rechtöverhältnig ei- 

. ner Genoffenfchaft lediglich nach ihrem Zwecke beftimmt wor: 
den fey, ohne daß man fich Die Gefammtheit der einzelnen In- 
‚dividuen ald ein einziges Rechtöfubject dachte. Die erfle -, 

13) Vrgl. Bd. 39. d. Comment. ©. 438... 


’ 
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Veranlaſſung zu biefer Vorſtellung gab ohme Zweifel eine 
Bergleihung folcher Genoffenfchaften mit dem Staat und 
‘den diefen ähnlichen ſtaatsgenoſſenſchaftlichen Verbindun⸗ 
gen. Die: Idee einer ſubjectiven Sinheit des ganzen 
Boltsı*) Liegt fo nahe, daß fie auch der vulgären Bor 
ſtellungsweiſe nicht fremd bleiben kann. Und ein Gleis 
‚des gilt von fläbtifchen Gemeinheiten, welche, auch nach⸗ 
dem fie aufgehört hatten felbftfländige Staaten zu bil⸗ 
ben, doch im Aeuſſeren und Inneren die Einrichtung ders 
felben beibehielten. Dadurd) wurde man von felbft auf 
den Begriff einer vom Staat abgefonderten juriftifchen 

Perſoͤnlichkeit geführt, und biefen Begriff übertrug man 
denn auch leicht auf andere Genoſſenſchaften, bei denen 
ſich, neben anderen rechtlichen Intereffen, aud ein Bew 
mögen fand, als deſſen Subject nicht der Einzelne, ſon⸗ 
dern dad Ganze erfchien. Diefe Genofienfchaften nahmen 
überhaupt, foviel ald möglich, die ſtaͤdtiſchen Einrichtun⸗ 
gen zum Mufter, und fo nahm man denn ald weſentli⸗ 
des Merkmal und Kennzeichen juriſtiſcher Perfönlichkeit an: 
dad Vorhandenſeyn einer Gemeindefaffe, oder eines Wer 
mögend, dad in activer und paſſiver Hinficht lediglich) auf 
die Sefammtheit, nicht auf die einzelnen Mitglieder bezo⸗ 
gen wurde?5), — fodann, ähnliche Einrichtungen zur Ver⸗ 
waltung. und Vertretung der gemeinfamen Intereffen, wie 
fie in den Städten fid fanden: „@Quibus autem permis- 


8 


14) L.30. pr. D. de usurp. XCI. 3.) — „Trias ge- 
nera sunt. corporum — — — — —3 tertium, quod 
ex. discantibus constat, ut corpora plura — uni 
nomini subjeeta, ve/uts populus, legio, grex.“ 

15) L.7. $.1. D. guod cujuseung. univ.nomine. „Si 
quid universitati debetur, singulis non 'debetur, 
nec quod denet universitas, singuli debent.‘“ 


i 42MDuch.n. Tit. 5.14 


sum est;® ſagt Bajus in dem zweiten: Theile Der oben 
angeführten Stelle 16). „eerpus habere collegii, so- 
cietatis, sire cujusgue aeternis eorum nomine, pro- 
prium est ad ezemplum reipublicae. habere res 
commmnes, .arcam oommmuem '!) et actorem sive 
dyndicum, per quem, tamyuam inrepublica, quod 
communiter agi ‚fierique .oporteat, agetur, fiat.‘ 
Die ftädtifehe Communalverfaffung war alſo das Borbild 
für die übrigen Corporationen, und fihon darum darf 
nicht bezweifelt werden, daß dieſe Verbindungen ſich eben 
fo wenig die Eigenfchaft einer juriftifhen Perfon ohne 
höhere Autorifation beilegen durften, als ſtaͤdtiſche Gom- 


muͤnen fi) willkuͤhrlich conflituicen Tonnten. Und wenn 


gleich) das Verbot eigenmächtiger Vereinigung zu Genoffen- 
ſchaftszwecken überhaupt ald Regel befland !°), To folgt 
ja daraus noch nicht, daß erlaubte Verbindungen ohne 
Weiteres eine juriftifche Perfon bildeten; zum Weberfluß 
werben aud die Verbindungen mit eigentlichen Corpora⸗ 


tionsrechten 19) — mit Einrichtungen ad exemplum rei- 
publicae, — ſehr beſtimmt, — etwa nur den uner⸗ 


16) L. I. G5. 1. D. eod. 


17) Das Recht Hierzu wurde biöwellen einzelnen Cötpsrätlönen 


befonder& verliehen. J. Z. ZI. da WAssEnNAER diss. 
ad Tit. D. de colleg. et corporib. c.5., in Fer- 

. LENBERG. jüurisprud. antique T.I. p. 426. 
”- l.pr. u. $.1. L.3.$.1: D. de coll. et corp. 


(XCVI. 22) — &.. 8b. 39. d. Comment. ©. 435. 


Not. 57. 

10) Aus bee öfter angeführten Stelle des Gaius erſehen wir 
daß fuͤr ſolche Verbindungen vorzugsweiſe der Ausdruck 
corpus habere gebraucht wurde. ©. Bd. 39. . 438. 
Not. 69. 


1 
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laubten Collegien, ſondern alle abrigen Verbindungen 
| entgegengefebt 2°): Selbft aber angenommen, daß Die con⸗ 
ceffionirten Verbindungen durch die Eoneeffion nicht blos 
die Eigenſchaft erlaubter, fonbern aud) ‚zugleich juriftifche 
Derfönlichkeig erhalten hätten, fo erſcheint ja darum noch 
der Schluß nit. gerechtfertigt: ‚wo. alfo höhere Geneh⸗ 
migung nicht erforderlich. iſt, damit. eine Verbindung als 
eine erlaubte gelte, da hat jede Verbindung zu erlaubten 
Sweden auch von ſelbſt die Rechte einer juriſtiſchen Per⸗ 
fon! Dieſer Schluß würde nur richtig ſeyn, wenn als 
oberſter Grundſatz von jeher feſtgeſtanden haͤtte: erlaubte 
Verbindungen als ſolche haben das Recht einer juriſtiſchen 
Perſon; dies aber iſt keineswegs der Fall, mithin darf 
auch nicht angenommen werden, daß, weil geſetzliche oder 
obrigkeitliche Beſtaͤtigung nicht mehr: erforbert- wirt, da⸗ 
mit die Werbindung. überhaupt als eine erlaubte. ‚gelte, 
darum auch die Gonceffion ‚zum. Zweck der; Begründung 
— —— erlaſſen ” * = - daher - 


20) La: 1. & 1. Die nn un. .; — — 
21) Northoff a. 0.9.5706 fg. — — Beweir, 
daß die Römer zus Entſtehung einer juriſtiſchen! Perſon 
eine beſondere Autoriſation nicht fuͤr noͤthis erachtet haͤtten, 
lediglich auf die Behauptung: das roͤm. Recht unterſcheide 

nur zwiſchen erlaubten und unerlaubten, nicht aber bei ben 
erfteren wieder zwifchen Verbindungen mit jwriftifcher Pers 
ſoͤnlichkeit und ohne dieſelbe. Nach den eignen (oben Note 

6) referirten Prinzipien dieſes Schriftſtellers muͤßte derſelbe 

aber zugeſtehen, daß überall: nichts darauf ankomme, ob ein 
folder Unterfchied ausdruͤckuch aufgeſtellt fe, oder nicht; 
denn iſt, : wie er felber deduzirt, Genehmigung oder Aner⸗ 
kennung des Staats erforderlich, bamit Etwas ald! Rechte: 
fubject gelte, fo liegt ja eine ſolche Anerkennung noch Bei: 
neswegs darin, daß eine Verbindung fuͤr eine erlaubte oder 





14 28. Buch. 5.Tit. 6.1438 b, | 

für unferen Gegenfland durchaus gleihgiltig, ob der Grund: 
fab des Roͤm. Rechts, jede, nicht durch Geſetz oder Staats⸗ 
genehmigung geftattete Verbindung iſt in der Regel für 


Ane unerlaubte zu halten, im heutigen Rechte anerkannt - 


fey, oder nicht. Uebrigens Kennt die neuere Zeit aller- 


dings ähnliche (nur nicht fo allgemein lautende) Beſchraͤn⸗ 


kungen ??*); nie aber ift deswegen behauptet worden, daß 


Verbindungen, welche ohne obrigkeitlihe Genehmigung, - 


überhaupt nicht erifliven dürfen (wie 3. B. Lefezirkel der 
Studirenden) durch bie Genehmigung von felbft den Cha- 
rakter einer juriftifchen Perfon erhalten! — Endlich iſt 
unfere Stage auch vollftändig durch das canonifhe Recht 
entfchieden, welches ausdruͤcklich beſtimmt, daß eine Ge 
noffenfhaft die Rechte einer juriftifchen Perfon erft durd) 
höhere Genehmigung erhalten Tönne 2°), 


ı Hatte man fi nun einmal daran gewöhnt, Etwas | 


— dem einzelnen — als beſonderes Rechtsſub⸗ 
| gebutbete erklaͤrt wird, Wie wißtühric iſt aber außerdem 
‚ bie Vorausſetzung⸗ daß auch im der L. 1. D. tik. nur die 
. erlaubgen und unerlaubten Verbindungen, und nicht viel 
mehr die. Verbindungen mit eigentlichen Corporationsrechten 
allen. übrigen entgegengefegt werben (S. 106). Endlich. wis 
derſpricht fich der Verfaſſer auch gerade, wenn er von ber 
förmlich conftituieten, wie von ben verbotenen Gefelfchaften 


noch die blos geduldeten unterfcheidet (S. 107)5 was läßt 


ſich unter diefen wohl anders verftehen, als: erlaubte Ver⸗ 
‚bindungen, jedoch ohne das Recht juriflifcher Perfoͤnlich⸗ 
keit? — Uebrigens bekennt er ſich vollſtaͤndig zu unferer 


nn Anficht durch die Bemerkung, daß gewohnheiterechtlich ſpe⸗ 


-sielle Staatsgenehmigung zur Begründung eines Collegium 
mit juriftifcher Deriöntichkeit erfordert werde; S. 112 a. E. fg. 


22a) ©. 85: 39. d. Comment. &.435. Not, 57. 
22by Oap. 14. X. de excessib. praelator. (V. 31.) 
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ject im Staate zu denken unb gleichfam als Perfon zu 
bezeichnen, fo lag es fehr nahe, diefen Begriff auf Alles 
anzuwenden, wofür ein ähnlicher rechtlicher Schuß, ſo 
wie die Möglichkeit Rechte zu erwerben und mit Vebind⸗ 
lihleiten belaftet zu werden, anerkannt war. So auf 
die hereditas, wobei die Perſon des Verſtorbenen auf 
gewiſſe Weife als phyſiſch noch fortdauernd gedacht wurs 
de?3); ferner auf: die Göttertempel und das zu denfelben 
gehörige Vermögen, fo wie ſpaͤterhin auf die hriftliche 
Kirche und die milden Stiftungen, deren Perföntichteit 
auf ähnliche Weife an die, als noch wirklich exiſtirend 
gedachten, Perfonen ber Bottheitenn.f.m.gelnäpftwurde?*). 
Die Perfönlichkeit der hereditas bedurfte einer beſondern 
Begründung natürlich nicht, indem fie die vermoͤgensrecht⸗ 
lihen Verhältniffe eines vollfommenen Rechtsſubjeets re⸗ 
präfentirte; den Gottheiten, wenigftens den nicht ſchon 
urfprünglih in Rom verehrten, . mußten erſt die. Eivität, 
in allgemeiner: oder befonderer Beziehung, verliehen wer⸗ 
den, um ald Rechtsſubject zu gelten 5). Durch die-öfs 
fentliche Anerkennung der chriftlichen Kirche war auch zur 
gleich. die juriſtiſche Perſoͤnlichkeit bderfelben anerkannt; 
doch hielte der Kaifer Sonftantin «& für nöfhig,. ber 
Kirche die Erbfaͤhigkeit ausdruͤcklich zu verleihen 6). Nas 
hatten aber die einzefnen Kirchen und forfligen religioͤſen 
Anftalten in. REN Beiehung ihre . 


23) © 2 x. % — S4. Mi Tr - a 

24), ‚8b. 39. 6. Comment. ©; 443 fg. J — 

25) Vrgl. ULeiası Fragm. Tit. XXMH. 8.6. und dazu 
Scuurrine not. 15. auch Bd. 39. d. Comment. S. 444. 

26) L. 1. O. de sacros. eccles. (I. 2.), oder L. 4. Ph.C: 
de epise. eccles. et cler. {X VI. 2.) 


16: 2. Buch. 5. Tit. 8. 1438 h. 
ſtaͤndigen, von denen der übrigen verſchiebenen, Intereſſen; 
es bedurfte daher beſonderer rechtlicher Beſtimmungen dar⸗ 
uͤber, wie es gehalten werden ſolle, wenn Jemänd ohne 
nähere Bezeichnung der Kirche oder Anſtalt liberale An⸗ 
ordnungen, geradezu für Die Kirche, oder für ſolche Zwecke 
tveffe, welche mit berſelben in, genauer Verbindung ſtehen. 
Hievon iſt bereits an einem andern Orte 27) ausfuͤhrlich 
gehandelt worden. Andere geſetzliche Beſtimmungen be⸗ 
trafen den Fall, wenn bie Verfuͤgung ſich auf eine noch 
Mit borhandene Stiftung ‚bezog, — wenn alſo die Stif⸗ 
tung einer Kirche ober einer andern religioͤſen Anſtult 
dadurch beabfichtigt —— mit dieſen BR wir en | 
—— zu thun 
Schon in einer Sonftitution Benorsm) war ver⸗ 
went: wenn Jemand einen Heiligen eber’Engel in Be⸗ 
Hebung auf ein benfelben erft zu fliftendes Bethhaus ein 
Geſchenk made, ſo ſolle wieder ihn felbft oder wieder 
feine Erben ein Zwang zur Ausführung Gtatt finden; 
und ein Gleiches gelte auch, wenn das Geſchenk fich auf 
m Hospital, Kranken⸗ oder Armenhaus beziehe: in ſol⸗ 
then Faͤllen ſolle ven Bifhdfen oder Oekonomen die Er⸗ 
fuͤllungsöklage zuſtehen, die Einrichtung und Verwaltung 
(A drodenoıs); aber nad). den Abſichten und Vorſchriften 
des Stifters erfolgen. Genauere WVorfchriften uͤber Die 
Art and⸗Weiſe der Ausführung, wenn die Stiftung duvch 
Teſtament (durch Erbeinſetzung oder Vermaͤchtniß erfolgt, 
enthalten zwei Gaſetze Juſtinians, L. 46. O. de 
enisc. et cler. und die Nov. 121. .c. 1@., die bereits 
am Schluß des DOUgRR Bandes (S. — — 


27) So. 39, d. Comment. ©. 415 — 466. 
28) Es ift dies bie L. (restituta) 15. CO. de saer. — 
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find: "SHE SHE aber infonderheit noch dir Beftim⸗ 
mung deſſelben Kaiſers, daß Niemand ben Bau eines - 
Kiofterd, einer Kirche bder eines Bethauſes beginnen folke, 
bevor: nicht der Biſchof durch eine feierliche Prozeffich, 
durch “eine Rede und dur: Aufſtellung des heil. Kreuxes 
den Ort geweiht haͤbe; werde dies nicht beobachtet, ſo 
ſei kein Andachtshaus, ſondern ein unerlaubter Schlupf⸗ 
wirkel eegten ee ¶ Achnliche Worfiheiften. finden Ah 
im canoniſchen Recht, unter Hinzufuͤgung noch andevrer 
Solennikaͤten, um deren gg Die: Suiftung nicht 
eig fer?) ee 
Es muß hiet indeſſen Weier Segenarhamente gedacht 
werden, welche "man den aus dieſen geſedlichen Beſtim⸗ 
tungen: abgeleiteten ˖ Conſequenzen entgegengeftallt hat. 
Das · erſte HE: die Stellen, worin jene Solennltaͤten vor⸗ 
geſchriebene ſeien, Dütflen nur! von dem Bau) wicht! aber 
Yon dber’Stiftung der Kirche verſtanden werden = 
Dieſe Beſchraͤnkung iſt aber eben ſo wehrt, als 
fich widerſyrechend.⸗ MDenn wenn daß: WGeſet die ir 
formlich gebeihte Kirche für einen verbotenen / Schlipf⸗ 
winkelerklaͤrt, ſo Ad wohl klar Nnug, Daß bie 
Urdlidk Anſtalt ‘vor Der Weihe auf rechtlichen Schutz, 
oder auf Perſoͤnliche Exiſtenzz überall noch keinen Anſpouch 
ende Bwar⸗ kanae gertie zugegeben winnden:buß, 
in: fricheſeereit relegioͤſe⸗ Geſiſſſchaften ine Aid: u 
een dere Leden rt gemeinſchaftlichen Andacht⸗⸗ 
Lbiigen vecbanden BER ze Keiwiel Foltze ge⸗ 
793 IL EI ld 4337; ——— — D—— 382, 49)] 
29) Nov. 67. al. Nov. 131. 0. =, | | 
dw bhrekan er. | 
c.XVOL HZRIUIEH — | u 
3) ee ae 
Stute Ertäut.d. Pand. 40, a | 8 


r 
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nannt wurd), einer Beflätigung ober beſonderen Weihe | 


„beburften, um als rechtlich erlaubte Genofienfchaften zu 
‚beflehen °?). . Indeſſen lag hierin doch nur die Anwen- 
‚bung:;bed roͤmiſchen Grundfages: reiigionis (sc. licitge) 
pcausa coire.;npn. prohibentur °?) ;. daß dieſen Verbin⸗ 
;bungen. ohne Weiteres Gorporgtionsrechte -zugeflanden 
‚wären, dafuͤr wird ‚man ſchwerlich irgend einen „Beleg 
daufzufinden im: Stande fern: - Inmerhin mag. man daher 
„annehmen,:baß,: als ſpaͤterhin die Stiftung von. Klöftern 
‚ohne; höhere: Eenehmigung und lkirchliche Weihe verboten 
wurbe, mit dieſer zugleich eigentliche Corporationsrechte 
fir das Kloſter eintxaten 3. wie folgt denn daxaus, daß 
"nor ‚jenem, Verbot veligiöfe Geſellſchaften ſich aigenmaͤchtig 
biefe, Rechte, heilegen. durften? Ja, ſelbſt wenn. ber..ans 
‚geführte roͤm. Rechtsſatz (religionis causa coire,non 
‚pnohibenturg biefen Ginn;gehabt häfte, fo märde,.pzjn 
doch nur: eine im Voraus. erklärte gefebliche Anerkennung 
molcher Geſellſchaften liegen, keineswegs aber eine Ange 
Nennung des Vrinzips, daß zur Begruͤndung van. Corpp⸗ 


watiansicchten.höbhsre Autoriſation oͤberhaupt nicht exfyr⸗ 


oberli ſey. Dafür würde dies een fo wenig.etwaß : he 
auelſen, als wenn man dieſen Beweis darauf: ſtatzen 
wollte, daß. wohl einmal bie eine ober bie anbeue kloͤſter⸗ 
liche Verbindung ohne höhere Auerkennung Forporationz⸗ 


mechse, erhalten habe; denn das kann man vhne Weitergß, 


Actar in noch ‚größerer Yuskahnung, zugeben, indem. wahl 
Yaum z0 beprasifelg iſt DaB: Die: zo Das-Reits. op Diedhe- 
fege zus rechtsgiltigen Eriftenz - Kiöfter — feierliche 
Deere P v8 
232 Vrgl. Rosphoffn. a. De, S, 11,2. — daſelbſt 
angefuͤhrten Belege. 


3%) L.1. $.1..D. de colfag.cet ꝓxorm — 
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Sinweihun erforderten, bereits beſtehenden Vereine dieſer 
Art, ſich alle Rechte der auf legale Weiſe conſtituirten 
Kloͤſter anmaßten, und darin denn auch ſpaͤterhis af 
den Grund unvordenklicher Ausübung geſchuͤtzt wurden. — 
Uebrigens räumen unſere Gegner ſelbſt den Grundſatz 
unbedingt ein, daß kirchliche ſowohl als weltliche Corpo⸗ 
rationen nur durch; Beftätigung der Kirchen» ober Staatd⸗ 
oberen juriftifche Perſoͤnlichkeit erhalten Lönnen®Yy,  -- 

Prüfen wir jet dad zweite Gegenargument: es duͤrfe 
von Kirchen und Kiöftern kein Schluß auf alle piee 
causae gemacht werten *). — Man fieht es biefem 


‚Argument bald any. daß es nur. eines. befonbern Falles 


wegen erdacht fey, um nämlich einer Privatitiftung ohme 
Mischlichen Charakter Anerkennung. zu verſchaffen. Zuerſt 
wird: aus dem. wefentliher. Sufammenhange. der milden 
Stiftungen mit. der Kirche die Moͤglichkeit abgeleität), fie 
durch bloße Privatſtiftung zu begraͤnden⸗6), geſetzliche 
Beſchraͤnkungen aber ſpllen darum nicht auf ſie Anden⸗ 
Hung finden, weil fie nur fuͤr Kirchen hit Kloͤſter aus⸗ 


geſprochen ſeien! Indeſſen laͤßt ſich vies allenfalls aus 
den Quellen ſelbſt widerlegen. — Roͤmiſches und yandde 


| — — kennen he on — Bee 


29 Fivers Mr 2. D. 6 184: Baysseft a. a. 2 
— S. 112 ee. ‚fg. “Bifer Schriftſteller weint indeffen, daß 
“ Vier“ nur der Prarid süufejreiben — ſty. (gegen bie durchaus 
beutiiche Beſtiimung des Cap: IE: X. de erceæssib. 
"phablater yo IR TREE ir REP hhehr Fuge auf 
„.  vishne angebikhr ntgegehlichente Pheuisrin Anfehung: uber 
— at Stjiftungln baufen an Ein. Wie 16 Ni u 
diefer Prarie verhalte, werben mir bald fehen. 
35) Elvers a. a. D. 8.172. ER u SL NE 
36). ®ı Br. 39. db: Kaemment. S. 418 f9. ae 6 
B2 | 2 
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pora, wie folde, welche sein wohlthätigen Bieten :$7- 
nen, als: Armenhaͤuſer, Waifenhaͤuſer, Krankenhaͤuſer, 
Zindelhaͤuſer, eigentliche Hoſpitaͤler (b. h. urſpruͤnglich die gie 
Aufnahme und Pflege armer Fremder beſtimmten Anſtal⸗ 
gten, gewoͤhnlich Xenodochia genannt),?u. ſ. w.Diẽeſe 


Anflitute man’, "wie überhaupt bie ganze Armenpflege, 


Aanden in der genaueften Verbindung wit der Rice), 
ja ed wird der Ansdrud venerabilis domus (GGeßabuis 
alruc); von denſelben eben ſo gut, wie von den Kirchen 


und Kloͤſtern gebraucht °°); denn auch fie wutden gewoͤht⸗ 
Hi Chriſto oder einem Heiligen gewidmet und vegelmäßige 


rbächtsübungen ‚mit ihnen verbunden, wie ſich denn diek, 

zum Shell bis auf die neueſten Beiten, ſelbſt noch A 

prateftantifceh Ländern erhalten hat. So Ver 
‚benh.: die -für die Kirchen und Bethäufer vorgeſchricbene 

wiſchoͤfliche Weihe nach roͤmiſchem Recht hier any von 
felbſt. — Denſelben Zuſammenhang der Bohlthätigeets- 
- anfalten num mit: der Kirche finden . wir im canoil⸗ 

hen Recht wieberz wich wird in einem/ Deeretult Vabſt 
Arbeans IV. Caach Anderen TEL). bei ‚Gelegenheit. dar 
tage, ob sein’ Hoͤſpitalgebaͤnde zu welklichen Zwetken nri⸗ 
gew endet werden :Brine, bezeugt, aß eine Mpaͤb tuche 
Weihe der fuͤr die Armen oder zum Bau eines Hospitals 
beſtimnten Plaͤtẽ uͤbllch Tey: "; Ad _"haec — Fespon- 
— pam et 
aan prosisiphem füerik, Mgn-morit,ap, au 
‚etoritate se sum. .sit, religiosus, 
MON debet „mamdanis.ı asibyun: deputari, ssieut de 


* 
—R 


eestipus et lignein vasis yuæet aliisütensilibtes, ad 


DE Fa TEN . 5— erw nad 2 


37) Ebendaf. ©. 449. Dee aae ne ı- 


38) ©. ze B. L.17:C. ‚de sacros-eoel. "Nov: 131. Tr 10. 
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caltum zeligionis. per'pontificem deputatis, antiqua 

consuetudo. indubitanter abservat,: et — lum 

pafrum edocent sanctiones ??),* 

Inzwifchen geſchah dies nicht immer, an hierauf 

bat. man denn. den Beweis zu gründen gefucht, daß milde 

Privatftiftungen auch ohne. Höhere. Beftätigung die Eigens 

ſchaft einer. juriftifchen Perfon erhalten Binnen: es beruhe 

dies auf entjchiedener. Praxis, welche bie. Autorität ber 
ulteſten Giviliften. und Gananiften. für fih habe *%), — 
Bir wollen fehen, welche Bewandniß es mit Diefer Praris - 
habe. — Die, älteren Schriftſteller ſtritten barüberı ob’ 
ein den Armen (durch. Schenkung ober Teſtament) zuge: - 

wordtes Grundſtuͤck, ferner, ob ein. Hospital ohne bifchöfe: 

lie Beflätigung die Eigenfhaft eines pius loaus habe, : 

oder nicht? Sehen wir nun. auch noch ganz davon ab,“ 

wie. die Entfheidung hierauf. lautet, ſo drängt ſich voch 
zwoͤrdarſt die Frage aufs ift denn: jener Stveit identiſch 

mit dem, ob. die Stiftungen. ohne höhere Beſtaͤtiguug 

dab Racht einer juriflifchen Perſon erhalten? Vier neuelte 

Verfechter der hier zu befämpfenden Anfiht gefleht uns, 
umwunden zu, daß eine Identitaͤt beiden Fragen nicht 
vorhanden fey, meint übrigens, die Perfönlichkgit der 
Stiftungen merbe dabei als etwas Unbeſtrittenes voraus⸗ 
gefetzt?). Auf welchen Gruͤnden dieſe Vorausſetzung be⸗ 
ruhe? iſt nicht eigentlich. gefagtz dach legt der Verfaſſer 

das meiſte Gewicht darauf, daſ entſchieden werde: aller⸗ 

dess ſey ein far bie —— beſtimmter Platz Die ein 
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39) Cap. 4. X. de — domib, IIII. 86.) 0 
40) Elvers a. a. O. ©, 11780. ©, 18418. Northoff 
a. a. O. S. 113. nn 


41) Northoff aa. D. SE ee 
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Hospital auch ohne :bifhöfliche Beſtaͤtigung plus loous, 
wenigſtens im weiteren Sinne, nur nicht locus religio- 
‚sus, Oder pius locus im engeren Sinne, d. h. kein eis‘ 
gentlich. Firchlicher Drt *?). Fragen wir. Daher vor allen 
Dingen: in welchenk Sinne nahmen die älteren Schrifte 
ſteller ihre Frage, und wie beantworten fie folhe? (Ich 
befchränte wid) Hierbei: übrigens auf die Anführung fol 
her, auf welde die verſchiedenen Parteien Bezug zu neh⸗ 
men pflegen, zumal da .fich bei denfelben Andere in reis 
cher Anzahl, und unter Angabe ihrer. Meinungen genannt 
finden) Am vollfändigften erklärt ſich hierüber Ant. 
Gobrieti??); wir. erfehen.ausihm, daß es hierbei haupt⸗ 
fachlich auf folgende Wirkungen anfam: ob ed zur Vor⸗ 
nahme von Beräußerungen ber solennitas ecclesiastica 
beduͤrfe, — ob. eine..Secularifation.-möglih fey, — ob 
den. Bifchöfen von. den Einkuͤnften und Anfällen die ca- 
. menica portio (der vierte Theil) gebühre, — ob die 
Privilegien der piae causae zur Anwendung ‚kommen 
tännen, ald; die Wiebereinfegung in den vorigen Stand 
gleich ‘Den Minderjährigen, die begünftigtere Form des 
Erwerbs, (duch .f. g. dispositiones ad pias causas), 
Die_ Freiheit des Abzugs ‚von der Falcidiſchen Quart in 
Anfehung deffen, was ihnen durch Teſtament zugewendet 
werde, das Verjährungäprisilegiumu.f.w.* Manche made 
ten: dies Alles’ fchlechthin davon abhängig, ob dem Pla 
oder der Anftalt die Eigenfhaft eines pius locus zuftehe, 
oder nicht; Andere unterfchieden (wenigſtens in Anfehung . 
der einen ober der anderen jener Folgen) zwifchen den. 
eigentlichen ——— — — hospita- 


— 
_ 


42) Ebendaſ. G. 113 fg. 
43) Er A als Adv. fisci in Rom 1585. 
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lis) und zwiſchen dem ſonſtigen Vermögen der Anftafe 
(ätao'obventiones vel bona relicta); noch Andere: 
wollten: Unveräußerlihkeit und die Privilegiem 
jetenfalld auf Alles, was milden oder wohlthäfigen Zwe⸗ 
den diene, angewandt wiſſen, Indem fie fagten, ohne bie 


bifhöfliche Autorifatton ſey doch allemal die Gigenfchaft? 


eined pius locas vorhanden, ‚wenn auch nicht die eines 
locas religiosus #*),. Gabrieli felbft äußert fi ich auf‘ 
folgende Art: ed fen die Anficht, wonach ein unbeftätigtes‘ 
Hospital Fein locus pius fey, bie gemeine; es bürfe 
aber angenommen werben, daß e& ımter höherer Antori⸗ 
tät errichtet fey, wenn dafelbft Glockengelaͤut fich faͤnde 
und Öffentlicher Gottesbienft gehalten werde, oder wenn 
das Hodpital feit unvordenklicher Zeit als ſolches beſtan⸗ 
den ee 8 — — führt er die ———— wonach‘ 


) Ant —— communes s conclasionen (Erf. 1576.) 
Lib. VL condl. 2. 


®) Gassreuıus 1. k Nr. 5. 6. Hiernaͤchſt — er — 
Un den Nr. 7 u. 8) die Meinung Einiger, daß eins Pike: 
vatfliftung diefer Art, wenn fie entweder ausdruͤcklich ale 
eine, immerwährende errichtet, ober ber Stifter bereits ges 
florben fei, nicht wieder zurücdgenommen werden koͤnne, 
ſondern nunmehr pius locus ſey. Ständen dieſe Saͤtze 
ganz allein, ſo wuͤrde (da er ſich hieruͤber nicht weiter aͤu⸗ 


Gert) allerbdings angenommen werben muͤſſen, daß er dieſe 


Meinung billige. Da dies aber mit feinen ſonſtigen Aeu⸗ 


'  Ferungen durchaus unvertraͤglich iſt, ſo darf hoͤchſtens 
das als von ihm gebilligt angeſehen werden, daß unter den 


angefuͤhrten Umſtaͤnden eine willkuͤhrliche Zuruͤcknahme der 
Stiftung nicht mehr geſchehen koͤnne, und 'infofern das 


Hoſpital jegt die Eigenfchaft eines pius locus erhalte, als 
es: nunmehr den unter der Kirche ftehenden Armenanflalten 


angehoͤre. 
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die oben erwähnten echtöverhäktniffe eines — locng 
auch auf. ein Privathospital zw bezichen feyen, als ent 
wegenkehende. an, billigt within. ſtillſhhmeigend die 
verneinende Anſicht, und am, Schluß: bemerkt cr noch, um 
ter-Berufung auf Baldus und andere Schriftiteller, daß 
der Vorzug der Zuwendungen ad pias egasas tinem 
Dospital. nur zu Statten komme, wenn sa unten biſchoͤf · 
rg Autorität errichtet ſey; man ficht alfa doß ſogat 

dies ſtreitig war. 

Der Cardinal Domin. Zufgus, auf welchen er 
Ä die Gegner vorzugöweife berufen, erflärt zundzberf, daß 
ein. „locus reliotus per laicum ad ugum paupesum‘, 
eine auctoritate episcopi,““ ſelbſt dann ein Yin Iocas- 
fey, wenn ber Teſtirer beſtimmt habe, dal er. nicht untex 
der. Kirche ſtehen, fondern von weltlichen Vorſtehern abe: 
minifteirt werden fole, mithin als pius loous frei von 
Abgaben fey, gleich der Kirche‘). Offenbar haͤt Va⸗ 
ſchus hierbei die Beſtimmungen des vöm. Rechts vor 
Augen, daß ein Teſtirer bei Erbeiſetzungen und Vor⸗ 
maͤchtniſſen zum Beſten ver Arien feſtſetzen "dürfe, wie 
ſeine Dispofition ‚auszuführen ſey, und welche Perfonen 
die Aufficht daruͤber führen follten,.ja fogar den Biſchoͤ⸗ 
fen, die Einmiſchung unterfagen. koͤnne, ohne daß darum 


) Toson. pract. concl j jur. T. VI. (Rom. 1606), conel. 
338. Nr. 1. Unter ber zweiten Mr. fuͤgt zer hinzu: „vide 
.. . tamen Abbateım — —, ubi, quod privata persona 
non potest facere locum pium.“ Daß hierin keine 
Anerkennuug dieſer Meinung des Abbas liege, will ich 
gerne glauben; daß Tuſchus ſich indeſſen in Anſehung der 
Frage (worauf es hier eigentlich nur ankommt): oh Privat⸗ 
hoſpitaͤler pia loca ſeyen, ee — iſt außer 
allem Zweifel. 
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die Stiftung. yon. bex Kirche, und. der Aufſicht ber Bifhäfe . 
ganz und gar losgeriſſen werde 17). Bei Dispofitignen 
dieſer Urt (Erbeinfegungen und Vermaͤchtniſſen für die 
. Yemen) ghex kann von juriftifcher Perfönlichkeit nicht ans 
ders die Rede ſeyn, als wegu der Stifter feinen Zweck 
durch Begruͤndung ‚einer. bleibenden Anſtalt, eines Waiſen⸗ 
hauſes, Hospitals n, ſ. w. zu erreichen ſucht. Gerade 
nur in Beziehung auf ſolche Anſtalten ſagt Tuſchus 
ganz ungmwunden und in einem ſoſchen Zuſammenhange, 
daß ſeine Anſicht durchaus nicht zweifelhaft ſeyn faun, 
fie. Hätten nicht . die Eigenſchaft yon pie loca, falls fie 
- unter waiſhemga — entſtanden RN 


m 1.4 :O; de — et oler. Nor. 131. 1. — 
S. 3 39. d. Comment. S. 456 fg. 

:48) Einen änderen Tuſammenhang mil Northoff (a. & ©. 
7 & 6) in der Darfiellung von Tuſchur finden, Ich 
ann hierxhet nichts weiter thun, al für hie Leſer, melhe 
diefen Schriftſteller nicht zur Hand haben, die Säge in 
bem -Zufammenhange barzuftellen, in welchem fie fi) bei 
Tuſchus finden, wobei ich noch beinerke, daß die einzel⸗ 
nen Nummern Im Originat durch Abfütze unterſchieben werden. 
Im Eingange ſteht der oben hervorgehobene Satz wegen 

des .locus. ‚ad usum.pauperum relietug mit der Bere 
Aeiſung auf die. entgegenſtehende Anſicht des Abkas (Mir, . 

4 u. 2), worauf denn yon, einigen Berfchigpenpeitgn. PK. 
Aehnlichkeiten ſolcher Sachen und der unter bifchäflicher 
Autorität geftifteten pia loca, bie Rede iſt Er. 3 — 7) 
Hierauf folgt die Bemerkung, „pia loca dicuntur om- 
nia, in quibus exercentur opera pietätis“ Ar. 8); 
"aber mic her Zuſatz: „Mespitalia dieuntur pin Iooe, 
quanda auctoritato episeopi sımt erecta, alias 
secus“ (Nr. 9), wozu Gabrieli cities wich (Ar. 9), 

ber ia ebenfalls, wie wir oben geſehen haben, digſe Anſicht hat. 


' 
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und da bie Privatftiftung von Hospitälern u. drgl. ges 
wiß nicht minder begümfligt feyn kann, als efne ſonſtige 
Dispofition zu Gunften der Armen, fo liegt hierin: gewiß 
eine ſehr beflimmte Anerfennung des Grundfahes, daß 
juriflifche Perſoͤnlichkeit ohne höhere Autorifation nicht 


‚begründet werden könne, Es würde ja auch ein ſicheres 


Unterfhheidungsmertmal von juriflifchen Perſonen fi 
ſchwerlich auffinden laffen, wollte man die eigentlichen 
Vorrechte einer pia eauan auf ſolche Privatitiftungen 
beziehen. 

Ganz auf ähnliche Art nimmt aud) Andreas Tira⸗ 
quelfns*% an, daß die einem Hospital gemachten tes 
flamentarifchen Zuwendungen nur dann als relictum ad 
pias. cansas betrachtet werden Eönnen, wenn daſſelbe uns 
ter biſchoͤflicher Autorität errichtet worden, und bezeugt 
zugleich, Daß Died Die gemeine Meinung fey 5%); wogegen 
die Vermächtniffe für Arme, für Wittwen und Waifen, 
ſtets als legata ad pias causas betrachtet werden 
muͤßteni). 

Es iſt alſo wohl ohne Weiteres klar, daß die an⸗ 
gebliche Praxis auf eine gemeine Meinung, welche die 
Privathospitäler als pia corpora betrachtet hätte, nicht 
geftäßt werden Tann. ‚Man Lönnte indejfen ben Beweis 
dafkr darin finden (moranf denn auch von den Gegnern 


hingebeufet wird), baß doch a die Eriftenz 


49) Sn feinem Tr. de privilegiis piae causag Cop: ed. 
Francof. Tom. V. p. 4 sqgq.) | 

30) Andr. TRAquxunus 1. 1. p. 4..6u1d quod plerigue 
intelligunt procedere, modo 'sit con- 
siructum quthoritato hg 


—— 
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von Privathospitälern entfhieben voraudgefegt wird, der 
Streit fi mithin lediglich darauf bezogen habe, ob denn 
auch Die KRechtöverhältniffe und Privilegien der piae 
causae auf diefe anzumenden feyen? 

Wus nun die Erxiſtenz von Privathospitälern anbes 
trifft, fo iſt diefe allerdings nicht zu läugnen, und fo zu 
erklaͤren: Go wie die ganze Armenpflege, und die Ver⸗ 
wendung ber den Armen zugemwendeten Erbfchaften und 
Vermaͤchtniſſe, fo war auch die Ausführung von liberalen 
Dispofitionen; wodurch die Stiftung eines Waifenhaufes, 
Armenhaufed u, f. w. bezwedt wurde, fo wie die Zeitung 
berfelben und die Xdminiftration der dazu gehörigen Guͤ⸗ 
ter regelmäßig den Bifchöfen untergeben 5%). Diefe forg- 
ten dann auch wohl ſtets für die Errichtung eines Bet⸗ 
haufes und überhaupt einer vegelmäßigen Andachtsuͤbung, 
wodurch denn die religiöfe Wehie unumgaͤnglich nöthig 
wurde. Nun aber durfte der Stifter aber auch weltliche 
Adminiſtratoren ernennen und fogar beftimmen, daß dem 
Biſchof und feinem Deconomus alle Einmifchung in die 
Leitung und Adminiſtration des Inſtituts unterſagt ſeyn 
ſolle. Nichtsdeſtoweniger blieb die Stiftung in mancher 
Beziehung mit der Kirche und deren Vorſtehern genau 
verbunden. Der Biſchof hat ſtets darauf zu ſehen, daß 
Alles nach der Vorſchrift und Abſicht des Stifters ein⸗ 
gerichtet und ausgefuͤhrt werde und tritt ganz an die 
Stelle des Erben, Teſtamentsexecutors, oder der Vor⸗ 
ſteher, wenn diefe fi faumfelig beweifen, oder fonft ihre 
Pflicht nicht erfüllen ®®). Ein Gleiches war 7. Zweifel 


32) Bd. 39, d. Comment. 5.49 fü... 


33) L. 46. L. 40. D. de episc. et elor. Nov. 1a. 0. II. 
Bd. 39. d. Comment. fe 


- 
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auch der Fall, wenn die ernannten Vorſteher mit Jode 
abgegangen waren und der Stifter nicht ſchon hierauf im 
Voraus Ruͤckſicht genommen hatte. Und wenn mit einer 


ſolchen Stiftung ein Bethaus oder Betſaal verbunden, 


wurde, fo. bedurfte es dazu jedenfgllö der biſchoͤflichen 
Weihe, durch welche denn die Anſtalt den Charakter und - 
bie e Rechte eined aeßaozuog oixo;g (venerabilis domus). 
erhiglte.. Ueblich ſcheint dieſe Verbindung, in. früheren. 
Beiten wenigftend‘, geweſen zu ſeyn; oh ſie aber zum 
jentliches, unumgänglid, Nothwendiges, erſchien? das ift 
eine Frage, worüber fi) nach den uns aufbehaltenen ge⸗ 
ſetzlichen Vorſchriften nicht mit Sicherheit entſcheiden laͤßt. 
Als gewiß iſt anzunehmen, daß eine gottesdienſtliche Ein⸗ 
— oder doch, wenn and) bie Bewohner eined 


vr, 


gen „in eg Zeit haͤufi ig unterblieb. So erklaͤrt ſi ih 
denn leicht, wie der Gegenfat zwiſchen Privathospitälern 
und den unter höherer Autorität geftifteten- auffommen 
Eonnte, und eben fo bie Entftehung der Controverfe, ob - 
pia loca feyen, fo wie die Art und 

- Streitfrage,. wenigſtens von der Mehr⸗ 

n entſchieden wurde. Es muß hier in 

0) 50 gendes bemerkt werden, win 

entſchied, daß Schenkungen zu einem 

er frommen Zweck — zum Beſten der 


Armen, der Kirchen eines Waiſenhauſes eines Krauken⸗ 


hauſes u. ſ. w. — auch wenn ſie die Summe von 500 

solidi überfleigen, frei.feyn ſollten von der Nothwendig⸗ 

feit . gerichtlichen Inſinuation 2. — Alles nun, was 
54) L. 19, O. de sacras. eocles.. 


— 
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geradezu (b. h. nicht durch Stiftung eines Hospitätd) 
"den Armen, Kranken u. ſ. w. durch liberale Verfuͤgun—⸗ 
gen zugewendet wird, kann als Zuwendung an eine jurl⸗ 
| ſtiſche Perſon nicht befrathtet werben ®°) ; 3 wenn aud) noch‘ jo 
oft die Armen ü. Fe w. deffelben Orts durch Erbeinfegun- 
"gen, Vermãthtniſſe oder Schenkungen bedacht werden,’ fo 
"Tann man body nie'fagen, bie: fpätere Verfügung: ſch "als 
'eine ber‘ früheren‘ ‚Stiftung‘ gemachte Zuwendimg 'anzil- 
ſehen, Tonbern“bie fämmtlih;en Dispofitionen” beftehen‘ ats 
voͤllig verſchlebene und ‘von’ ‘einander unadhänbige oder 
yelöftftänbige neben einander; "Die Vorrechte der Pine 
'causae, fofern fie nicht etmaeine beſtimmte Vitſhaus.⸗ 
keit zu Hhret Anwendung wvoraüsſthen, „auch "auf ſoölche 
Anorbnungen du beziehen, hat’ hie dd mindeſte Beden⸗ 
Ten, als: auf" Befreiung von - det’ Nothwendigkeit ge⸗ 
richtlicher Inſtuuation, voir off eatlichen Abzuͤgen, von ddr 
Quarta Faleidih ) u. a. "Ein Gleiches muß dent na⸗ 
tuͤrlich auch "von Gen sur Stiffuhg eines Hospitals 
oder. anderer‘ wohlthaͤtigen Anſtalten beſtinnnten Fonds 
gelten. Ganz anders dagegen’ verhaͤlt es fi &," wenn’el- 
ie bereits Beftehenden Anflalt dieſet Art etwas zugewen⸗ 
et wird. Di Mbeglichtitt Yes! Nechtsbeſtandes vicher 
are tionen: feßt: dir fich ode Beſtehen einet Pet— 
Hontichteit woraug / ivriche hier äts erwerbendes Gußfert 
fen ae: — hoͤchſt Lünſtliche/. in "Ver" Arte 
"bang che ig Verwirruugen führende Weife TöHlke 
ohne Jene Woransfegung de Saturß bleſer Sun 


en Er 
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vermittelt werden, indem-man nämlich fagte: es ſey keine 
Perſon, ſondern nur der naͤmliche Zweck, worauf die 
Verfuͤgung ſich ‚beziehe, etwa, ‚eben fo, wie wenn die Ar⸗ 
‚men beffelben Orts, zu verſchiedenen Zeiten bedacht wer⸗ 
den! Vollends aber von Anwendung anderer Vorrechte 
der pia corpora (als z. B. Wiedereinfetzuug in den vo⸗ 


rigen Stand), kann ſchlechterdings nicht anders die Rede 


feyn, als wenn die Anſtalt entweder ſelbſtſtaͤndige juri⸗ 
ſtiſche Perſoͤnlichkeit hat, oder unmittelbar mit einer be⸗ 
reits beſtehenden juriftifchen Herſon zuſammenhaͤngt und 
durch dieſe ihr Daſeyn hat, z. B. ein, als eigentlich kirch⸗ 
liche Anſtalt zu betrachtendes Waifenhaus oder Hospital, — 
Juſtinian nun, in der oben Mote 64) angefuͤhrten 
| Stelle, worin er die der piae causae zu machenden 
———— von der Nothwendigkeit gerichtlicher Infi⸗ 
re u fr w. ‚ganz außer Zweifel bereits 
beſtehende Anſtalten dieſer Art voraus. Nun wird aber 
wohi Niemand ſagen: weil der Kaiſer ‚liberale Zumen- 
‚bungen, an Waifenhäufer u. dgl. m. von der gemeinrecht⸗ 
lich nothwendigen Form entbinde, fo habe er damit auch 
zugleich anerkannt, daß die Begruͤndimg ſolcher Anſtalten 
mit dem. Charakter juriſtiſcher Perſoͤnlichkeit durch bloße 
Privatſtiftung geſchehen koͤnne! Es enthält weder dieſe, 
Nod) irgend eine andere Stelle unſerer Vechtsquellen auch 
nur einen entfernten Grund dafuͤr, daß dies je "für mög- 
ich ‚gehalten worden fey.-. Die Frage. iſt vielmehr: nad) 
allgemeinen Rechtögrundfäßen und der Analogie befonde- 
rer Vorfchtiften über die Begründung juriflifcher Perfonen 
zu entfcheiden; dieſe aber führen ganz beflimmt auf das 
Gegentheil. Denn, ‚pie oben (S.3 fg.) ausgeführt wurde, 
bie Beflimmung: wem ſtaatsbuͤrgerliche Rechte zuſtehen? 


⸗ 


De BETEN institwendis. . 31 


ann von Privatwilltühr nicht abhängen; -ferwer iſt die 
Nothwendigkeit geſetzlicher „oder obrigkeitlicher Autorificung 
für bie. gewoͤhnlichſten und fruͤher allein bekannten Arten 
juriſtiſcher Perfonen im roͤm. Recht ausdruͤcklich anerkannt, 
gewiß aber darf nicht angenommen werden, daß fuͤr die 
‚Begründung der ſpoaͤfer erſt aufgekommenen Arten derſel⸗ 
ben — morauf alſo ein bereits feſtſtehender Begriff nur 
übertragen wurde — ‚meniger erfordert worden ſeyn ſollte, 
als fuͤr jene, | Allerdings kann die gefegliche Anerkennung 
auch aus folchen. Rehtsbeflimmungen ‚gefolgert werben, 
‚zu deren Anwendung der Begriff einer Perſoͤnlichkeit noth⸗ 
wendig vorguögefegt werden muß; fo würde namentlid) 
die Perſoͤnlichkeit der chriſtlichen Kirche uͤberhaupt, auch 
wenn men ſich dafuͤr nicht anf anbere Gründe berufen 
koͤnnte, ſchon dadurch anerkannt ſeyn, daß ihr Erbfaͤhig⸗ 
keit und das Recht der Wiedereinſe tzung in den vorigen 
Stand, augefchrieben - wird 57). . Aber fp wenig, mie da⸗ 
durch die. Stiftung beſonderer Kirchen durch bloße Pri⸗ 
vatwillkuͤhr moͤglich iſt, eben ſo wenig folgt Daraus, datz 
‚die kirchlichen Privilegien allen pia corpora verliehen 
find, die Befugniß, einer Wohithaͤtigkeitsanſtalt lediglich 
durch Privatſtiftung die GSgenſchaft eines pium corpusa 
mitzutheilen. Damit flimmen denn aud) die oben eg 
wähnten Juriſten (Gabrieii, Tuſch us, Ziragquel⸗ 
lus) . und, ;die yon ihnen angeführten zahlreichen Autori⸗ 
‚täfen üherän, wenn fie entſcheiden s. Wiederxeinſetzung in 
ben vorigen Stand, Biltigkeit-umd, Begüpftigung gemad- 
ter Zuwendungen n. bgl. m. können. auf Privathospitäier 
ht — wenn iz manche unter ihnen in 


7) —* c. de sacros. ol. -— ap 1.2. 3 x. de 
de in.cet. ryt. (I. 41) 


” 
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andẽret Hunſi cht ſichen Ylftakten die Eigtenſchaft aner 


pia causa zuſtehen; immer geben fie burch ahre Entſchei⸗ 


dung zu erkennen, daß die Eigenfchaft einer Juriſtiſchen | 


Perſon denſelbei ohne Höhere‘ oh "mät zu⸗ 
komie. Es 

uUebrigens gi fi ch von: febſt, daß digeiigen 
"Schriftfteller, welche jene Entfcheidung lediglich davon ab⸗ 
bangig marhen,od biſchoͤfliche Autorifativn erfvlgt Ten, 
noder nicht? den milben Stiftungen jüriſtiſche Perfoͤnlich⸗ 
Leit ohnẽ Weiteres auf"ben Grund ber‘ biſchoͤftichen "Be, 
ſiiügung und Reihe‘ zugefbehen.“ IH" dazur auch außer⸗ 


dem noch bie Zuſtimmunz der weltlichen Obrigkeit erfor⸗ 


dert würbe, und ob dieſe in ſpaterer Zeit wohl’ganz und 
gar an die Stelle der Altorifation‘ durch“ Die Kirdjenoie: 
Ten getreten fen? das find‘ Fragen, worauf für. die gi⸗ 
genr artige unterſuchüng weſentiüich nichts ankoͤmint, 
indem hier nur zu zeigen war, daß bloße: Prfdatätitonds 
"inte zur Suftung eines "plan Corpus wit Peifoͤnlichteit 
nicht“ geüe? KEeinezwegs aber, auf wahr Ert bie hohere 
’ Genehmigung zu krtheilen ſey. Nur Weniges Möge daher 
chier varuhet bemerkt iwerden. —' Unbefangenen Forſchern 
onnte nicht entgehen, "daR Die Antöfenpflehe und die 
damit · in Virbinbung RependEAupfilie duf bik’Hospiräfer 
vdn den Kirch enioberkr-nicht etwa Kraft einer von ſelbſt 
{hen AR erden‘ SHARBRIReim AR pr 
"ockömmieh werben d m Wönderh) Herborgegihgen ads 
‘Bern Hntge, dem Häıfsl 

Verhaͤltnifſe ber ehrifttichen Gemeinde It. ihren Lehrern, 


von den Fpäteren Kalſern anetkannt und Pula; Gefetze ge⸗ 


nauer beſtimmt wurde. Dieſe Geſetze geben genugſam, 
nanentlich durch die Hinzugefügten Beſchtaͤnkungen, gu ers 


hen gamllienbande No ähnlichen, 


a‘ 


kennen, daß die Staatögewalt nur die Ausuͤbung eines 


r 
r 
‚ 


. 
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ihe zuflchenden Rechts den Bifchöfen Abertrage, ſich aber 
bie suprema inspectio. und beliebige Abänderung durch 
die Gefeße vorbehalte,. So finden wir denn auch ſchon 
im früheren Mittelalter Hospitaͤler und aͤhnliche 
Anftalter, die lediglich von der weltlihen Obrigkeit abs 
hiengen 5°), und ſehr frühe ſchon eriflirt die Com 
troverfe,. ob nicht zur Begründung aller piae causae 
die Genehmigung des Staats (dad Placet oder Place- 
tum regium) erforderlich ſey? In neuerer Zeit wird 
diefe Frage unbedenklich, feld von katholiſchen Schrift⸗ 
ſtellern, bejaht 5°) 3. in den proteſtantiſchen Ländern vers 
ſteht ſich dies ohnehin von ſelbſt, und iſt auch N nie 
bezweifelt worden 80), 

Bei fo vielen übereinftimmenden Gründen und Zeuge 
niffen wird denn wohl nicht erft bewieſen werden dürfen, 
daß ed auch in der Praxis alfo gehalten werde 81); doch 


38) West. 7. A. Boxmuxu Jus eccL — Lib. IL Tit. 
XXXVL &. 40. | 


59) Sönner Staatsrecht $.415. Nr. VL — Walter ae 
chenrecht §. 33. Nr. 2. (b. 3. Aufl‘) | 


60) Borumer Jus eocl. Prot. Lib. III. Tit. xxxvi. 
G. 41 — 44. Schnaubert Kirchenr. der Prot. 6. 289. 
(a 2. Aufl.) Kluͤber oͤffentl. Recht des teutſchen Bundes 
§. 428. Not. a. En 


61) Jedoch hat man, — nur dies verlangt, fonbern in Diefer 
Hinfiht auch fo ausſchweifende Forderungen gemacht, daß 
ein folcher Beweis unmöglich würde erbracht werden koͤn⸗ 
nen; ſo ſoll es nicht einmal genuͤgen, daß nachgewieſen 
werde: ſo oft ein Erblaſſer eine oͤffentliche Auſtalt mittelſt 
letzten Willens geſtiftet habe, ſey von ihm vor Errichtung 
des Teſtaments obrigkeitliche Beſtaͤtigung nachgeſucht worden, 
ed muͤſſe auch außerdem noch dargethan werden, daß, wenn 
die obrigkeitliche Beſtaͤtigung von dem Erblaſſer nicht aus⸗ 

Gluͤd Erlaͤut. d. Pand. 40. SG | 
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würde auch diefer Beweis nicht eben fehr fchwierig ſeyn. 
Zwar hat man fi) auf eine taufendjährige Praris für 
das Gegentheil berufen ‚ auf ein entſchiedenes Herlommen, 
dem man den erft in neueren Beiten aufgeftellten. doctri⸗ 
nellen Grundfag von der Nothwendigkeit Öffentlicher An⸗ 
erkennung entgegenftelle, auf die vielen Beifpiele aus allen 
Staaten, daß milde Anſtalten (mit dem Charakter juriflis 
ſcher Perſoͤnlichkeit) durch bloße Privatftiftung gegründet 
worden ſeyen 92). Indeſſen ift es bei der bloßen Behaups 
tung gebHieben, die fi nur in unzaͤhlichen Wendungen 
wiederholt. Denn ald Beweis wird man wohl ſchwerlich 
mehr eine Berufung auf einige ältere Schriftfteller gelten 
laffen, nachdem Inhalt und Bedeutung deſſen, was dieſe 
eigentlich geſagt haben, von uns naͤher beleuchtet iſt. 
Was aber die in Bezug genommenen Beiſpiele aus alten 
Staaten anbetrifft, ſo iſt in der That nicht ein einziges 
auch nur angeführt. Dagegen werden von den zahlreichen, 
auf Privatftiftung beruhenden Wohlthaͤtigkeits⸗, Verſor⸗ 
gungs⸗ und ähnlichen Anftalten gewiß nur wenige ſeyn, 
welche nicht eine obrigkeitlihe Stiftungs⸗ oder Beftäti- 
gungd- Urkunde aufzuweifen haben, wobei denn aud) ‚wohl 
geradezu ald Zwed der Confirmation angegeben ift, daß 
die Anftalt erwerböfähig fey und die Rechte einer: mora⸗ 
- Perſon erhalte ) Dies für- das bloße Product 


gebracht worden fey, man bie ganze Verfügung eben aus 

dieſem Grunde für nichtig erachtet habe; f. Zaharid 
über den das Städerfche. Kunſtinſtitut betr. ‚Rechtöftreit. 
(Heidelb. 1827.) S.25. ©. dagegen meine Beurtheitung 
bes Staͤdel'ſchen Beerbungfalls. ©. 191 fg. 


62) Elvers a. a. O. ©.188—213. 


03) Beiſpiele finden ſich in meiner Beurtheilung bes Stibel— 
ſchen Beerbungsfalls. S. 201 fg. 


— 


De heredibus instituendis. 35 
einer übertriebenen Aengftlichkeit, — für unnoͤthige Vor⸗ 
forglichkeit erklären zu wollen, würde doch, bei der Menge 
von Fällen biefer Art, im hoͤchſten Grade willführlich 
feyn; dagegen ſchwaͤcht es den auch dadurch geführten 
Beweis der Nothwendigkeit höherer Beftätigung nicht im 


mindeſten, wenngleich nachgewieſen werden koͤnnte, daß es 


ſolche Anſtalten mit der Eigenſchaft juriſtiſcher Perſoͤnlich⸗ 
keit gebe, denen hoͤhere Zuſtimmung nie ertheilt worden 
ſey. Denn (wie auch oben bereits bemerkt wurde) da 
man Privatſtiftungen dieſer Art uͤberhaupt zuließ, ſo wat, 
wenigftend ‘bei manchen derfelben, wegen Gleichheit bes 
Zweckes und der Einrihtung, eine Verwechfelung mit den 
beftätigten Faum vermeidlih, ‚wie denn’ ja. aud) die An: 
fiht auflam, daß, wenn. ein Privathospital feit undors 
denklicher Zeit die Rechte eines öffentlichen ausgeuͤbt habe, 
dies die Stelle hoͤherer Sanction vertrete (f. oben Not. 45). 
Bas nun aber unſern Beweis vervolftändigt und außer 


Zweifel ſetzt, iſt der Umſtand, daß neuere Geſetzgeber, 


weiche anerkannt auf gemeines Recht und den wiſſen⸗ 
ſchaftlich practiſchen Standpunct ihrer Zeit fußen, eine 
obrigkeitliche Beſtaͤtigung aller juriſtiſchen Perfonen, und 
namentlidy auch der pia corpora erforbern.. So bemerkt 
Kreitmaier, der Verfaſſer des bayeriſchen Civilgeſetz⸗ 
buchs: — — ,„Collegia, corpora, oder, Confraternitaͤ⸗ 
tan, welche von der Landesherrſchaft nicht specialiter 
qpprobirt und, privilegirk, fondern nur. privata auetori- 
tate errichtet feynd, Eönnen keine bona vel jura, folg« 


lic) auch kein Erbrecht perlangen; Fb Und von ben: Aapl: 


9 ad Cod. Maximil. Bavar. civil. Tor III. gl. J 


§. 12. Nr. 3. Vrgl. auch den God, Max. Bax: civil. 
T. III. 6. VL $ 5. und dazu Kreiamaier in d. Anm. 
Nn, 3. u —F | 


- 


* —8 
pi | "63 9“ 
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reichen Vorſchriften des preußiſchen Landrechts uͤber ju⸗ 
riſtiſche Perſonen, follen hier nur folgende hervorgehoben 
werden: „Armenhaͤuſer, Hospitaͤler u. ſ. w. ſtehen un⸗ 

ter dem beſonderen Schutze des Staats. Werden derglei⸗ 
chen Anſtalten von neuem errichtet, ſo muß das Vorhaben 
dem Staate zur Prüfung der Grundfäge ihrer Verfaffung- 
angezeigt werben‘ 6%). Ferner: „die vom Staate aus⸗ 
drüdlich oder flilfchweigend genehmigten Armen = und. ans 
dere Verſorgungsanſtalten haben die Rechte moralifcher 
Derfonen" 66). Und fo findet ſich denn auch in Anfehung 
der Unterrichtsanſtalten ausdruͤcklich beſtimmt, daß fienur - 
mit Vorwiſſen und Sepmiann des Staats — 
werden follens"), 

- Die vorftehende Erörterung, in Verbindung mit F 
Unterfuchungen ‚welche uns am Schluß des vorigen Ban 
des befchäftigten, enthaͤlt jetzt eine vollſtaͤndige Beant⸗ 
wortung der oben (S. 1) aufgeworfenen Frage: in wie⸗ 
fern iſt die Stiftung eines pium corpus durch 
Teſtament rechtlich geſtattet? Die Antwort hier⸗ 
auf iſt naͤmlich bie: 1) das roͤm. Recht geſtattet eine Erb⸗ 
einſetzung der Armen, Kranken oder Gefangenen, ſo wie 
ſonſtige liberale Zuwendungen zum Beſten derſelben. Von 
juriſtiſcher Perſoͤnlichkeit kann hierbei uͤberall nicht die Rede 
ſeyn; daß es aber einer geſetzlichen Beſtimmung dieſerhalb 
bedurfte, erklaͤrt ſich hauptſaͤchlich aus der! individuellen 
URN und a ——— der er Perſonen, welchen 


| 65) Preuß. Rande, Th. I. zit. 19. a 32 a 

Ä dep Ebendaß. $. 42. FE 2, oo, 

67) Ebendaſ. Th. Tit. 12. 4 2. — vBigl. auch J. 

Tit. 12. 538. — Th. J. Lie 11. 8.1074 fg. — Th. IL 
Tit. 11. 5.197. und Anh. $. 125, Th. L. Tit. 1%, 5.239. 
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die Werfägung zu Gute kommen follte 9%). Außerdem 
‚war ed nöthig feftzufegen, ‚auf welchen Ort bie Verfuͤ⸗ 
‚gung im Zweifel zu beziehen und wie fie überhaupt zu 
‚realifiren fey (Bd. 39. S. 452), was fonft vielfachen 
‚Zweifeln und Bedenklichkeiten ausgefegt gemefen feyn 
‚würde, Die heutige Anwendbarkeit diefer Vorfchriften, 
ift, fo weit bie einzelnen Beftimmungen mit unferer Ber 
faffung zu vereinigen find, unbedenklich zuzugeben (Bd. 
39. ©, 461 fg.), mit ber Befugniß aber, durch Private 


68) ©. Band 39. b. Gomment. ©. 452 fg.; vergleiche ebendaf. 
©. 440 fg. — Schon in dem Gutachten der Göttinger 
Zuriftenfagultät, den Rechtsſtreit zwiſchen den Städerfchen 
SInteflaterben und den Abminiftratoren bes Städerfhen 
Kunftinflitues betreffend, wird dies fehr beſtimmt hervorge 
hoben, indem es heißt: „Die oben angeführten Gefepftellen 

-. (6.23. pr. ©. de SS. eccd. L.24. 28. 49. C. de 

episc. es cler.), welche von Erbeinfogungen und - Var⸗ 

maͤchtniſſen zu Gunſten der Armen, oder zur Lostaufung 
von Kriegsgefangenen reden, enthalten keine Ausnahme 
von derjenigen gefetzlichen Regel, wonach moralifche 

Perſonen, um erbfähig zu ſeyn, der Beſtaͤtigung bedürfen, 

fondern von einer ganz andern Regel, wonach ganz unbe 

flimmte Perfonen niht zu Erben eingefegt werben koͤn⸗ 
nen’ (S. 21 unter Nr. B.). — Morthoff erklärt diefe 

Annahme des Göttinger. Spruchcollegiums geradezu fuͤr ei⸗ 

nen Jrrthum, indem nicht die Armen oder Kriegsgefangenen 

die Erben ſeyen, ſondern eine ohnehin erbfaͤhige Perſon, die 

Kirche (a. a. O. ©. 101. Not. 230). Ich darf mich jetzt in dies 

ſer Hinſicht wohl auf die früheren Eroͤrterungen in djeſem 

Commentar beziehen, worin ausgefuͤhrt wurde, daß aller⸗ 

dings die Armen u. ſ. w. als daß eigentliche Subject ber 

Erbeinſetzung zu betrachten ſeyen, zugleich aber die Gründ« 

guseinander gefegt find, melche eine fp auffallende Anomalie 

veranlaßten (BD 39. ©, 451 461). 


38 28. Buch. 1. Tit. 5.1438. 


Riftung ein plum eorpus zu begränden, hängt dies 
Recht auch nicht entfernt zufammen. — 2) Allerdings 
aber erklärt das roͤm Recht auch liberale Privatdispofis 
tionen aller Art für giltig und wirffam, wodurch die 
"Stiftung bleibender Anftalten beabfihtigt wird, wenn fie 
einen reinen Wohlthaͤtigkeitszweck beabſichtigen, 
als: die Stiftung von Waifen-, Armen» und Kranken⸗ 
haͤuſern und Ähnliche Anflalten. Es beftimmt aud) hier, 
in welcher Art die Ausführung gefchehen folle, wenn der 
Disponent darüber nichts feftgefegt hat; denn diefer kann 
in Anfehung der Einrichtung foldher Anftalten, ferner ber 
Verwendung und Verwaltung der Fonds willführlice 
Anordnungen treffen, ja fogar die regelmäßigen Almofen« - 
pfleger (Bifchöfe und Decpnomen) hievon ganz ausſchlie⸗ 
en. Daß aber nichtöbeflomeniger eine religiöfe Einwei⸗ 
hung der Anflalt ſtets erfordert wurde, — die. Anftalt. 
alſo ohne bifhöflihe Mitwirkung nicht ind Leben treten 
Tonnte, iſt wenigſtens im hohen Grade wahrſcheinlich. 
Sei dem aber wie ihm wolle, ſoviel iſt gewiß, daß nir⸗ 
gends geſagt iſt, die durch bloße Privatſtiftung entſtandene 
Anſtalt habe das Recht einer juriſtiſchen Perſon, — koͤnne 
als ſolche erwerben, mit Verbindlichkeiten belaftet, gegen 
Nechtöverleguugen in den vorigen Stand eingefegt wer« 
den u. f. w.; Died aber muß, nad) der obigen Ausfuͤh⸗ 
rung genuͤgen, um ul biefe Eigenſchaft abzu⸗ 
ſprechen ©°). | 


69) Das vorhin —*— Goͤttinger Gutachten fat » Denn 
man aber au das Städerfhe Kunſtinſtitut wirklich als 
eine fromme Anftalt betrachten könnte, fo wuͤrde doch dieſe 
Eigenſchaft deſſelben in der Beurtheilung der vorliegenden 

. Sache gar keinen Unterfchted machen, Indem fein Geſetz 
fagt, daß die zur Exbfähigkeit moralifcher Perfonen erfor⸗ 


—— 
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Wenden wir uns jetzt 
II, zu der Frage: find die erwähnten geſetz⸗ 
lichen Beflimmungen auf alle und jede An« 


berliche Beftätigung bei den piis corporibus «rlaffen ſeyn 
ſolle“ (5.21), Dagegen bemerft Norchoff: „Welches 
Geſetz fagt denn, daß zum Dafenn der Perfönlichkeit, welche 
einem Vermögensinbegriff beigelegt wird, fpezielle Beſtaͤti⸗ 
- gung erforderlich fey? Dies müßte doch erft nachgewiefen 
werben, bevor von einen Erlaß, von einer. Ausnahme 
von dem Gefeg zum Beſten milder Stiftungen gerebet wer⸗ 
den Fann“ (a. a. O. S. 101. Not.230). — Wie verträgt 
es ſich aber damit, wenn ber Verfaſſer bei feiner Unterfur 
hung über die Begründung juriſtiſcher Perföntichkeit von 
dem (richtigen) Grundfag ausgeht: Perfönlichkeit — juri⸗ 
ſtiſche eben ſowohl, wie die eines phyſiſchen Menſchen — 
erfordern nothwendig Anerkennung des Staats, oder des 
Organs, wodurch diefee fih auf geſetzmaͤßige Weife ver 
kuͤnde? (S. die dahin gehörige Stele oben Not.6.) Zwar 
glaubt er zu finden, daß das röm. Recht ben erlaubten Cor⸗ 
porationen im Voraus das Recht einer juriflifchen Perfon 
zugefichert habe. - Allein abgefehen davon, daß er felbft zus 
giebt, nad) einem unzweifelhaften Sewohnheitsrechte verhalte 
fi dies anders (S. 112 a. E. u. fg.), fo bleibt ja ber 
obige Grundfag für andere Arten juriftifcher in feiner vollen 
Kraft. Wie mag man nun dennoch fordern, daß erſt wieder feine 
Geltung für pig corpora erwieſen werde, wie mag man 
glauben, das Gegentheil davon dadurch bargethan zu haben, 
das dem Älteren roͤm. Recht die piae cayusap im eigente . 
lichen Sinne fremd gewefen feyen (Northoff S. 96 fg.) 
daß für dergleichen Anftalten die Moͤglich keit beſtehe, gle 
Perſonen zu exiſtiren, folglich dies auch im Voraus durch 
Geſetze anerkannt ſeyn koͤnne (S. 99 fg.), daß das roͤm. und 
can. Recht liberale Verfügungen für fromme und wohlthäs 
tige Zwecke zulaffen und begünftigen, oder wohl gar dadurch, 


ba Über die Frage: 05 nicht beftätigte Stiftungen die Eis 
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Ra anzuwenden, welihe die Neueren un 
ter den Begriff von pia causa oder Pius 
sorpus zu bringen pflegen? 


.Der Ausdruck pia causa wird in unferen gechts⸗ 
quellen ganz allgemein auf den Grund oder Zweck ei⸗ 
ner Anordnung bezogen, nicht aber gleichbedeutend 
mit einer Anftalt genommen, welche Zwecken dieſer Art 
bient, obwohl natuͤrlich die einer ſolchen Anftalt gemachten 
Zuwendungen ebenfals dispositiones.ad pias causas 
find. Es wurde aber auch die wörtlidhe Bedeutung des 
Ausdruds in der Dinficht feflgehalten, daß man: denfels 
ben nur da gebrauchte, wo von unmittelbar oder mittels 
bar religiöfen Zwecken die Rede war, alfo von Kirchen, 
Klöftern und reinen Mohlthätigkeitözweden. Nie findet 


man biefe Benennung, oder die Rechte, welche man jetzt 


als privilegia ad pias causas zu: bezeichnen pflegt, 
auf andere Zwecke und Verhältniffe bezogen, und es läßt 
ſich mit Sicherheit annehmen, daß 3. B. Vermaͤchtniſſe 
zur Errichtung eined Gemeindehaufes, eines öffentlichen 
Bades, zur, Ausrüftung der Armee, zu dffentlichen Spies 
len u. drgl. m. zu keiner Zeit bei den Römern ald re- 
Ueta pa causis RE worden ſeyn würden. Vers 


genfchaft von pia corpora haben? bereits unter den Altes 


ven Praktikern geflritten worden fey! Und wenn gar 
+ behauptet wird, daß ein Teſtirer jedem zu einem bleibenden 
Zweck beſtimmten Vermögensinkegriff Perſoͤnlichkeit beitegen 


koͤnne, fo beweift dies wohl am deutlichſten, wohin es am. 
Ende führt, wenn man nicht auf moͤglichſt ſtrenge Inter⸗ 


pretation. der. Geſetze befteht, weiche Anomalien der Art, wie 
Erbeinfegungen der Armen, Gefangenen, oder erſt zu er⸗ 
richtender Wohlthaͤtigkeitsanſtalten geſtatten. Man vrgl. 
hierüber auch die jetzt im Text folgende Eroͤtterung. 


De heredibus tastituendies 41 


fägungen diefer Art waren fchon der fräheren Zelt be 
kannt 7%)‘und waren es fpäterhin natürlich nicht weniger; 
an Beranlaffung fehlte es aljo gewiß nicht, Namen und 
Privilegien auch auf dergleichen Anordnungen zu beziehen. 
Man fieht aber. hieraus, wie feſt abgefchloffen jener Bes 
‚geiff war und wie er fi nur auf religiöfe und reine 
ohlthaͤtigkeitszwecke beſchraͤnkte. Daraud folgt nun 
freilich keineswegs, daß man, den Begriff und das Rede. 
einer pia causa. nothwendig auf die beflimmten Anwen» 
dungen befchränfen müfle, welche davon im roͤm. Recht 
vortommen. So buchftäblich darf man aud) jura singu- 
Jaria nicht interpretirenz auch hier Tann aus einzelnen 
Entſcheidungen der Begriff oder der Rechtsſatz conftruirt 
‚werden, den der Gefehgeber ausdruͤcken wollte und aus: 
gedrüdt hat, und nur eigentlihe Erweiterungen dieſes 
Begriffs durch Analogie oder duch Schlußfolgerungen 
aus der ratio legis find bei der Anwendung eined jus 
singulare . unftatthaft 7. Go iſt es gewiß ganz 
unbedentlih , die Vorſchriften bes römifhen Hecht 
über das befondere Met der piae causae, auch auf 
die Stiftung von Gtipendien für arme Studirende 
und Schüler zu beziehen ?°). Denn das römifche Recht 
begünfligt alle liberale Dispofitionen, deren eigentlicher 
und Hauptzwed ift, Arme zu unterflügen und ihnen 
die Mittel zu verfchaffen, welche her gemeine oder befon- 
‚dere Lebensbedarf erfordertz die befondere Art des Der: 


70) L.1. L.4 D, de adm. vor. ad civit, yertim 
(8) 


71) Vrgl. mein Lehrb. bes Dand.R. 61m. 64. 


712) Meine. Beurtheitung des ——— Beerbungbfalls 
S. 211fg. 


‘ f} f 
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- wendung der dazu audgefesten Fonds Tann der: Dispo⸗ 
nent willtührlich feflfegen, Allein über biefen. Zweck und 
über die rechtlichen Wirkungen, welche dad Gefeg bergleis 
hen’ Verfügungen beilegt, darf man nicht: hinausgehen. 
Jede Gränzüberfchreitung enthält nicht blos eine Verle⸗ 
sung der bekannten Grundfäge über Ausfegung ſingulaͤ⸗ 
rer Rechtsvorſchriften, Tondern führt auch unmerklic zu 
Folgerungen, die gewiß Niemand biffigen wird, bie fi 
aber fchlechrerdings nicht vermeiden laffen, wenn man 
hier nicht an jenen Grundfäßen fefthält, Entfernt man 
fid) yon dieſen auch nur um einen Schritt, fo würde 
man namentlich darand, Daß die teffamenfarifche Stiftung 
von Aniverfitätöftipendien möglich ift, auch das Recht 
folgern pürfen, eine Hochſchule durch Teſtament zu ftif- 
ten, indem das Eine wie das Andere zur Beförderung 
wiſſenſchaftlicher Zwecke gereicht, Allein bei der Stiftung 
yon Stipendien iſt der nächfte Zweck der, arnten. Studis 
renden bie erforderlihen Subfiftenzmittel zu gewähren, 
und aus dieſem Gefihytspuncte hat man denn auch ftets 
die Stage beantwortet; wem von mehreren Sompetenten 
ein Stipendium gebühre, ob dem Bebürftigften, oder 
‚dem, von welchem ſich mehr für die Wiffenfhaft erwar— 

ten I6Bt7%)? Wenn daher auch; der befondere Werwens 
dungszweck nicht unberuͤckſichtigt bleiben darf (indem z. B. 
von gleich Beduͤrftigen der Würdiäfte die Unterſtuͤtzung 
erhält, oder überhaupt ein gemiffer Grad der Wuͤrdigkeit 
porausgefegt wird, um dazu gelangen zu koͤnnen) fo ift 
doch bei Stiftungen diefer Art der Wohlthaͤtigkeitszweck 


als das Vorherrſchende anzuſehen. Diefen vorhertſchen⸗ F 


73) Brot . A. Bozunen J. ecol. Prot, Lib, HI. Tit. 
AXVI 8.16 u — 


’ 
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den Charakter wird man daher ftets im Auge befalteh 
müffen, wenn von Anwendung der Beflimmungen de 
- Röm. Rechts über piae eAusae auf andere als die dort 
ausdrüdlic, genannten Zwecke und Anftalten Die Rede ift, 
und für den, welcher fich feine Unbefangenheit zu erhal 
ten weiß (die freilich nur allzuleiche geftört wird, wenn 
man für die Beförderung befonderer Abfichten arbeitet), 
it Dies auch nit ſchwer. 

Auch die Gloffatoren und ihre Nachfolger bis auf 
J. H. Böhmer nehmen den Ausdrud pia causa im 
Ganzen in dem Sinne,’ weldhen er. in den Quellen bat, 
d. h. fie verſtehen darunter nicht blos eine Anftalt, welche 
frommen oder mildenZwecken dient, fondern dieſenZweck felbft. 
Idhre Erörterungen über die piae caugae und deren Pris 
vilegien -betveffen nicht die Frage: wie eine pia causa 
begründet werde? fondern nur dies welche Zwecke dahin 
zu rechnen feien?*)? Wenn fie daher auch liberale Ver⸗ 
fügungen zum Bellen der Schulen dahin. zählen (mas 
fhon des genauen Zuſammenhangs wegen zwifchen Schus 
len und Kirchen nicht anders feyn konnte), fo find fie 
body weit entfernt, hierbei an die Möglichfeit der Stife 
tung von Schulen durch Privatbispofition zu denken, 
fondern fie wollen damit nur fagen: liberale Verfüguns 
gen zum Beften von Schulen haben ſich der naͤmlichen 
rechtlichen Begünftigung zu erfreuen, wie bie zum Bellen 


74) tgl. thesaur. seleotar. sententiar. quae passim in 
Glossis Accursii occurrent a Potro Brosseo col- 
lect. (Hinter mehreren gloſſirten Ausg. abgedr.) Y. pia 
eausa („dieitur, quae ad hominis vitam forendam 
et sustinendam faoitf‘); 'TiRAQuELLUS de privil. 
piae causae Tr. (opp. T. V. p.4sq) J. H. Boru- 

uxx J. eccl. Prot. Lib. IH. Tit. V. $. 22 09. 


Mk: 28. Bud. 5. Tit. 51486. 


der Kirchen oder Armen gemachten. Preilich gehen einige 


derfelben noch weiter, indem fie dies auch auf Zucht⸗ 


und Arbeitshäufer anwenden, ja jeden gemeinnügigen 
Zweck für eine pia causa erklaͤren?*). Indeffen gerade 


dies beweißt wohl am beften, wie wenig fie dabei an Die 
Stiftung gemeinnägiger Anftalten dachte; nur bei rei- 


nen Wohlthätigkeitäanflalten unterfcheiden fie (wie wir 


. oben. gefehen haben) zwifchen den privatim, geftifteten 


* 


und ben oͤffentlich beſtaͤtigten, aͤuſſern fi) aber über bie 
‚Brage: ob und inwiefern das Recht der -piae causae 
auch auf jene zu beziehen fey?. auf eine ſolche Art, daß 


man wenigſtens Keinem.die Anficht zufchreiben darf, als 


‚balte ex auch bie Begründung juriftifcher Perfönlichkeit 


durch Privatftiftung für möglid (f. oben S. 28-32). 
In neuefter Zeit wurde es gewöhnlid, unter pie 


‚causa die als juriftifche Perfon beftehende Anftalt zu 


verftehen, welche gewiffen zu begünftigenden Sweden die 
nen, und bierbei ſchob fi denn allmähfig. die Anficht 


von ber Möglichkeit einer Begründung folder Anftalten 


durch Privatftiftung ein. m Die jeßt nie fehlende Bes 
griffsbeilimmung von pie causa lautet gewöhnlich dahin ; 


65 feien Anftalten zu einem moralifchen, religiöfen, wohl- 
thßaͤtigen Zwecke. Der vielbeutige, und barum eben durch— 


7) ©. Tiraeverröa 1. 1. p. 8° (wo eine Aeußerung des 
Daulus GCaftrenfis angeführt wird, nad) welcher 
„quiequid fit ad publicam utilitatem,- id pium di- 
oitur“) ; 7. H. Boeunen 1. 1. Lib. III. Tit. V. &. 

27 —- 28. Tit. XVI 4 Doch findet ſich hier auch 

ſchon eine ſehr beſtimmte Warnung gegen uͤbertriebene Aus⸗ 
dehnungen, z. B. auf Freiheitsvermaͤchtniſſe, auf Anord⸗ 
nungen zum Zwecke der Errichtung eines Monuments 
u. dergl. u. 


an 
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aus unbeftimmte Ausdrud: moralifher Bmwed, wurbe 
von Manchen dahin beftimmt, daß er jeden fittlichen, 
Unterrichts oder Bildungszweck umfaßte, oder auch wohl 
geradezu als gemeinnügiger Zweck bezeichnet !*). Daß 
han ſich darunter eine Anftalt mit dem Hecht juriftifcher 
Perfönlichkeit denke, wird zwar nicht von Allen ausdruͤck⸗ 
lich gefagt, jedoch jedenfalls vordusgefept'"). So ers 
Hört es ſich Leicht, wie man dahin kam, die Beflimmun« 
gen des Röm. Rechts: legtwillige Anordnungen zum Bes 
fien der Armen oder eined anderen rein wohlthätigen 
Smeds folten zu Recht beftehen, — in der Art. zu miß⸗ 
deuten, daß man darin den Sa fand: einige milde Stif- 
tungen feien fon im Voraus durch die Geſetze für gil⸗ 
tig erklärt, -oder, — wie es aud) geradezu hieß — fie 
koͤnnten durch Teſtament geftiftet werden?®). Auf diefen 
Borderfaß, der infofern durchaus falfh war, als man 
dabei an Begründung jyrififcher Perfönlichleit dachte, 
baueten alddann die a des Staͤdebſchen Aeſta- 


76) Vrgl. Mageldey eehrd. g. * v. Wening⸗ ee 
‘heim Lehrb. des gem. Eintr. Buch J. 5. 106 (d. früheren 
Ausg.) Mein Lehrb. des. Pandectenrechts Bd. I: $. 201, 
Auf gemeinnügige Stiftungen zu religioͤſen und wohlthaͤti⸗ 
gen Zwecken beſchraͤnkt uͤbrigens den Begriff Seuffere 
Lehrb. des ‚pratt, Pandectenrechts 1. $. 55. we 
m ©. 3 B. v. Weningrängenheim a. a. O., wo die 
2 der Minderjährigen und Kirchen allen piae causae 
beigelegt werden. Auch noch in der neueften Auflage (5.69) 
gefchleht dies, ungeachtet hier der Verf, die gemeinnügigen 
Stiftungen nicht mehr als felbftfländige Perfonen gelten 
laffen will; von biefer — cht wird weiter unten die Rede 
feyn. 
a S. oben die Note 1 und den dazu —— Text. 





ments weiter fort, indem fie alfo fchloffen: da jede ges 
meinnügige Stiftung pia causa fey, fo, müffe auch des 
zen Stiftung durch Teſtament möglich ſeyn. Schon bie 
Bloße Erfahrung, oder die Anwendung dieſes Satzes auf 
durchaus gewöhnliche und nahe liegende Faͤlle, hätte vom 
Gegentheil überzeugen müffen; dem fonft. müßte man 
auch Die Stiftung einer juriftifhen Perfon darin erbliden, 
wenn. ein Teſtirer feinen. Park und Garten dem Publis 
tum zum Beluftigungsorte eröffnet und zur Unterhaltung 
deſſelben eine Summe Geldes ausfegt, ober wenn er ein. 
Vermaͤchtniß ‚zur Errichtung einer Fiſenbahn anordnet, — 
indem die Gemeinnuͤtzigkeit dieſer Dispoſitionen ſich ges 
wiß nicht verkennen laͤßt. Indeſſen ſollen dieſe Beiſpiele 
nur zum Beweiſe dienen, zu welchen ſeltſamen Reſulta⸗ 
ten es am Ende fuͤhrt, wenn man bei der Interpreta⸗ 
tion von geſetzlichen Vorſchriften, wie die hier zur Frage 
ſtehenden ſind, nicht mit großer Vorſicht und genaueſter 
Beruͤckſichtigung der. dafür aufgeſtellten Interpretations⸗ 
regeln verfaͤhrt. Denn daß die Stiftung juriſtiſcher Per⸗ 
ſoͤnlichkeit durch Privatdispoſition uͤberhaupt nicht moͤg⸗ 
lic ſey, wurde in dem vorausgehenden Abſchnitte aus⸗ 
fuͤhrlich dargethan. Hier fragt es ſich nur: darf man 
die anomaliſchen Rechtsſaͤtze, welche das Roͤm. Recht in 
| Beziehung auf wohlshätige Zwecke wirklich enthält, auf 
alle Einrichtungen anwenden, die einen gemeinnüßigen 
Zweck haben? 

Bon jenen Beflimmungen Tommen gier nur diejeni⸗ 
gen in Betracht, welche bie Anoronung folder 
Bwede durch legtwillige Verfügungen befreffen. Worin 
diefe beftehen? ift bereits an einem anderen Orte dieſes 
Commentard ausführlih erörtert??). Das wefentliche 

79) &. 8b. 39. d. Comment. ©. 451 bis gu Ende. 
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"WRefaltat dieſer Erörterungen ift "folgendes: - ein Teſtirer 
Tann die Armen, . Kranken, . Gefangenen zu Exben eins 
ſetzen, und. diefe Einfegung ift weder auf phyſiſche noch 
juriftifche Perfonen, fondern lediglih auf den Zwed zu 
beziehen, weshalb ed denn auch befonderer gefeßlicher. Bes 
flimmungen über die eigentlihe Bedeutung folcher Erb⸗ 
einfegungen, -fo wie über . die Art und Weiſe, mie fie 
auözuführen ‘feien, bedurfte. — Er Eann ferner die Er⸗ 
rihtung von Waiſenhaͤuſern, Krantenhäufern und aͤhnli⸗ 
hen wohlthätigen Anftalten im Teſtament anordnen, und 
and über die Ausführung folder Dispoſitionen finden 
ſich ſehr genaue gefepliche Vorſchriften. Ob dergleichen 
erſt zu errichtende Anſtalten zu Erben eingeſetzt werden 
koͤnnen, oder — wie man dies jetzt gewöhnlich. aus⸗ 
druͤckt —: ob die Stiftung derſelben durch Erbeinſetzung 
möglich ſey? iſt geradezu aus den hieher gehörigen geſetze 
lichen Beſtimmungen nicht. zu erſehen. Indeſſen kann bie 
bejahende Antwort mit Grunde nicht bezweifelt werden. 
Die Geſetze geſtatten nicht blos eine Erbeinſetzung der 
Armen, ſondern erlauben auch dem Teſtirer, uber die 
Art und Weiſe ber Ausführung feines legten Willens ber 
ſondere Berfügungen zu treffen. Iſt nun hiernach der 
reine Wohlthaͤtigkeitszweck als: Subject der Erbeinfegung 
anzufehen,. fo muß es dem Teſtirer auch frei ſtehen, die 
Anſtalt. felbft, wodurch er feinen Zweck erreichen will, 
z. B. ein zu errichtended Armen » oder Waiſenhaus, als 
Subject der Erbeinfebung ‚zu bezeichnen. - Falſch wuͤrde 
ed freilich, ſeyn, wollte man ‚daraus folgern, daß die 
Stiftung durch das Zeftament zugleich Perfönlichkeit er- 
halte, fo nahe allerdings. biefe Folgeruig an ſich auch 
liegt, indem ja die Grundbedingung aller Erbfähigkeit ift, 
daß ber Erbe ald Perfon eriftive. Sehr natürlich mußte 


48: 28, Bud, 5. Tit, 6.148b, 
man daher auch Hierauf kommen, wenn man die Beſtim⸗ 
mungen des roͤm. Rechts über liberale Verfügungen zu 
wohlthaͤtigen Zwecken nur einfeitig ins Auge faßte, — 

wenn man babei nur an’ bie Möglichkeit der Stiftung 
einer pia causa durch Teflament dachte. Allein man 
uͤberſah, daß ed eine ganz andere Anomalie ift, weldye 
das röm. Recht hier eigentlich zuläßt, — es ift nämlich 
überhaupt Beine Perfon, die zum Erben eingefeht wird, 
es iſt der bloße Wohlthaͤtigkeitszweck Subject der Erb: 
einfegung , wenn das Geſetz die Einſetzung der Armen, 
oder Kranken, oder Gefangenen geftattet, indem die Ars 
men u. ſ. w. weder eine juriftifche Perſon bilden, noch 
als Individuen in Betracht kommen 80); und ſchwerlich 
wuͤrde man zu dieſer Anomalie gekommen ſeyn, haͤtte man 
zu der Zeit, wo ſie aufkam, es ſonſt moͤglich machen 
koͤnnen, ſein Vermoͤgen ſolchen Zwecken durch Vermaͤcht⸗ 
niſſe vollftändig, d. h. ohne Abzug der Falcidiſchen 
Quart zuzuwenden 81). Se größer nun aber dieſe Ano⸗ 
malie iſt, um deſto bedenklicher muß man ſeyn, die Be 
flimmurgen des roͤm. Rechts auf andere gemeinnüßige- 

Zwecke, ald die genannten, zu überträgen. Wir ha⸗ 
‘ben gefehen, zu welchen fonderbaren Refultaten es führ 
ten würde, wollte man jeden gemeinnüßigen Zweck um 
feiner. felbft willen als juriflifhe Perfon gelten laſſen 
Ganz: das Nämliche wuͤrde aber der Tal ſeyn, wenn 
darum’; weil die Geſetze die Einfegung tein wohithaͤtiget 
Zwecke geſtatten, angenommen’ werden duͤrfte, daß alle 
und jede gemeinnuͤtzige Zwecke Subject einer Erbeinſetzung 

80) ©. Bd. 39. d. Comment. ©. 365. = 


81) L.49. C. de viæ. et elor. Bröl. 80.39. d. Comm. 
8 | | 
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ſcha -Bönater, vnh es wird wohl nicht noͤthig feyn, Ber 
ſpiele anzufuͤbren, um die Abſurditaͤt einer: ſolchen Schluß⸗ 
folgerung anſchaulich zu machen. Wenn man daher ver⸗ 
langt, daß vor Allem: hier, ſtreng feſtgehalten werde an 


den bekannten Angeln über Interpretation ſingulaͤrer Rechtz⸗ 


voxſchriften, fo fordert man etwas, was nicht nur das 
poſitive Recht, ſondern auch die Vernunft gebietet. Mag: 
immerhin der Geſetzgeber ganz daſſelbe Recht, welches für 
die. Erbeinſetzung den Armen u... w. angeordnet iſt, wei⸗ 
ter, ausdehnen; mag dies ſelbſt durch, die Praxis geſche⸗ 
ben, wie, bein freilich. nicht zu laͤugnen iſt, daß einzelne, 
den piae causaa.Cim Sinne des roͤm. Rechts) verliehene 
Prinilegien gewohnheitsrechtlich auf andere. juriflifche Per⸗ 
foren und gemeinnüßige Zwecke uͤbertragen fi find, Dabei, 
if uͤberall keine Gefahr: indem; wenn bergleichen Frwei⸗ 
terungen auch nicht gerade allemal durch ein eigentlich 
practiſches Beduͤrfniß veranlaßtſi nd, hierin doch. nie: 
weiter , gegangen warden kann, ‚oda es angemeſſen und; 
ohne gegen die rechlüfhs Ordnging zu verſtoßen möglich 
iſt. Aber auch ganz-abgefehen von dem geſetzlichen Vera, 
bot dep · Ausdehnung eines jus wingalare;,darf es, Dach, 
nie geduldet werden, Daß. man aug gingelnen gefeglichen, 
Beftimmungen, unbefümmert um die befonderen Motive, 
weiche: bie Gefebgeber bei feinen. Dispoſitisnen leiteten, 
unb um bie eigehrätmltäjeh BVerhältniffe, “ worauf’ deren 
— u wär, einen nz — | 


are 


folgende Art argumentirt: ran hate des ge- 

meinen Nutzend wegen die Erbeinſetung der Armen u 

Kranken; alſo muß Daffelbe auch für andere gemeinnuͤtzige 

Zwecke ‚gelten! Eine Willkuͤhr dieſer Art iſt felbſt nicht 
Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 0.8. D 


\ 


300985, 8. Tit. TA 


einmal bei der Auslegung und Anwehbung von-Rechtöfägen: 
erlaubt, welche in Dis Gebiet des jus eomimune: gehören, : 
und-mit Recht beſchraͤnkt man daher bie: bier mögliheAuss: 
dednung ob paritatein'rationis- durch die Regel, Daß] 
der Grund — in "gu großer. ——— ——— 


ſolchen Berfaheens fo auffallend‘ hervor‘; als bei ſingulaͤ⸗ 
. von Rechtsvorſchriften, da diefe. Ausnahme vum beſtehen⸗i 


den Recht ſind, welche eben nur darch Ruͤckſicht en' 
der Billigkeit und der Bwedmäßigkeit:gerechtfer« 


tigt erſcheinen, oder (wie Paulus: fast): "„jas’-singe- 


4 


lare est, quod contra tenorem ratiotis [d. 1des gel 
meinrechtlichen Prinzips) propter aliguam utihtetein: 
auctoritate constituentium introductum est ®’). Wäre‘ 
Bier ein Schließen aus der rätio legis zum Zweck der 


Anwendung geflattet, Fo würde das jus commune und! 


deifen Anwenpbarkeif am Ende ganz von den Anſichten 
der Richter über Zweckmaͤßigkeit, Nüpkichkeit und Billig⸗ 


gie abhaͤngig ſeyn. Darum ſchaͤrfent die roͤm. Iariften 


es ſo beſtimmt und nachdruͤcklich ein, daß finguläre Rechts⸗ 
ſatze nicht. durch Schluͤſſe aus der ratio“legis- erweitert: 


\ werben büsfen°), ‚ und! ‚mar thut wohl; i Ihnen auch hie⸗ 


232) Best, 3. x. Seuf fert. Bemerkungen über die Eodleillar⸗ 

clauſel und bie Auslegung letzter Willen, veranlaft dur 

den Staͤdel ſchen Beerbungsfall (Würzburg 1828). S. 66. 
Nr, 3. 

8») L. 16. D. de legib. Vegl. auch L. 162. D. de vo 

gl. jur. (Cſ. die folg, Note) 

84) L. 14. D. de logib. „Quod contra rationem Juris 
receptum est, non est producendum ad consequen- 
tias.“ — Aehnlich heißt es in L. 162. D. de regul. 

jur. „Quae propter slecessitatem recepta sunt, 
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ein zu folgen, ohne ſich dutch den Vorwurf einer illibe⸗ 
talen und engherzigen Rechtsanficht, oder ähnliche Decla⸗ 
mationen irre machen zu laffen. Mit liberaler Rechtsani 
fiht und Rechtspflege verträgt es ſich ſehr wohl, wenü 
man auf ſtrenge Beobachtung juriſtiſcher Prinzipien ba 
der Anwendung des poſitiven Rechts beſteht, ſo wie dar⸗ 
auf, daß poſitive Rechtsſaͤtze nicht willkuͤhrlich hin⸗ und 
hergeworfen, ſondern daß fie in Ihrem rechten Sinn auſ 
gefaßt und angewandt werden, — wenn man der Melk 
nung iſt, daß ein entgegengeſetztes Verfahren die Sicher⸗ 
heit zerſtoͤre, welche das poſitive Recht gewaͤhren kann 
"und ſoll, und daß man- fldy nach Kräften einer leicht auf⸗ 
kommenden, unbeftimmten: und fubjectiven Richtung ber 
Praxis widerſetzen muͤſſe, die da glaubt daß poſitive Recht 
in einem liberalen Sinne anzuwenden, won ſie die lei⸗ 
tenden: juriftifchen Sranbfäge ganz verlaͤßt: und ſtatt deren 
undermerkt gewiſſe aus allgemeinen Begriffen !und gewoll⸗ 
ten —— abgeleitete Anfichten unterſchiebe **), Daher 


‚non debent in argumentum trahife. Deide Sinn - 
fd, von Paulus. 7 — 


85) Diefe und ähnliche Bemerkungen, weiße fih in — 
Beurtheil des Staͤdelſchen Beerbungsfalls (S. 2 fg.) fine 
den, ſo wie die davon auf dieſen Fall gemachten Anwen⸗ 
dungen bezeichnete des ſel. Wend in ſ. aus zereizter Stim⸗ 

mung hervorgegangenen Beitrag’ zur Beurtheilung des Staͤ⸗ 
derfäyen Beerbungsfalls (Leiyz 1828) S. 66 als Aufſa⸗ 
gung einer Pandectenlettion. — O m der That 
:- daB, was mein Buch enthaͤlt, gewöhntidy in ben Pandekten⸗ 
vorleſungen vorgetragen wird, weiß ich nicht, - wohl aber 
freue ich mi, dag nichts Schlimmeres als bir. bavon hat 
gefagt werden Binnen. Auch fpreche ich mit berfeiben Les 

2 berzeugung wie vor zehn Zahren:ek:aus, daß die Gleiche - 

glutigkeit vieler Praktiker gegen. theoretifhe Studien zum 
DL 


— — 


2 8. Buch, 5; Tit. 5.1438 D. 


haben ſich denn auch ſtets ſehr achthare Stimmen - von 
Männern, denen man gewiß nichts ‚weniger Schuld geben 
kann/ als liberale, Mechtzanſichten, dafür ‚erklärt, , Daß 
bie. im, roͤm⸗ und :cononifhen ‚Hecht den piae causas 
zugeſtandenen Prigiegien: nicht. auf Alles angewandt were 
. ‚ben. dürfen, / was man in neugrer Zeit durch jenen Ausdruch 

au befaſſen pflegt. So ſagt 3,, H Boh mer: — „enatg 
‚gest tot privilegie. piarum :oausarum;, in eerebrg 
interpretum..: procusa- sing asgistentia, Jegis, :qnag 
epuris et ndulterifia:esse credimus. — Sunt pri- 
yHrgia.sua..nafara‘ jus singglare et exceptionem a 
regula canstituunt, : cuj.. tamdia. ‚inhäerendum. est, 
donęe excæptuo: prubetux. Neque enim interpretum 
est; privilegissfingere npvk;, ‚Abi.jaris’defieit: san- 
ip ,.;aut jura: singularia; gertisicaysis tributa., ad 
‚alias ’causgs. ıtrahere, -eum: jnnte: „1. "derlegiü; 
juva singularfe;:.utpote. eontsa malionem ‚juris. 7er 
gepia! et. copgtitnts , Ad anaarquentins NoR;sipd/Prnp, 
ducendas. Id quidem non nego, legata ad pias 
Eausas dise admmödhın' rivorabln I ytgell "= favor 
hie non efhicit, ut quaevis jurä "tgl ta’ favo- 


rabilibus 'causid”, & a iribüta,' —** lega- 


— — 5 71 N “ns 
e — 


BR „ a4 
. Theil: mud.ber Zeichtigkei⸗ * — He, wamie: man fi 
a rüber: die anefunuteflen cheoretiſchen Wahrheiten. bei ber 
0 Mochtsonwendung. hinweg feht„,soben, auch, für. Irrthum ers 
Märk caas man.ıdurg zuvar nie Mahrheit glaubte: und Ichrte. 
Daß. beider Rechtsanwendung die Individualitata des zu 
enutſcheidenden Falls zu deruͤkſichtigen ſey, beißt ja keines⸗ 
we. megd:: man duͤrfe cms Schngelnen. Faͤllen und. für. dieſelben 
eigene Mechtötheorien: bilden; die Praxis kann gegen Hal- 
tungsloſigkeit nicht geſchuͤtzt werhen, - wenn, man A pofis 
— tiven zart des Rechts gering — 


—* 
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de applicari debeant — «80j, . Und anf aͤhnliche et 
Außern ſich B. W. Pfeiffer ®")- und A. Weav Stherdter, 
welcher es namentlich für bedenklich erklärt, die Rechte 
der piae' eausas and auf Schalar’ und “Univerfitäten 
injumenden"*}.! Wer mochte nun hieraus wohl fließen, 


x 


‘ 


86) BoknngR Jus eccl, Pröt. Lib.Iil. Tit. XXVI. 4. is 
87)" Practifche Ausführungen aus alfen "heiten ber Rechtswif⸗ 


ſenſchaft. Zweiter Bänd. S. 330. Eb behandelt hier die 


" Frage/, In weichen Fällen-tuntamenta ad pias causas 
ohne bie-gewöhnlichen Solennitaͤten beſtehen? Daß als das 


Subject ſolcher Verfügtingen: außer’ den Ruten unb milden 


Stiftungen im "engeren Sinno auch Sthůlanſtalten erſteht 


fi‘, ſchon beſtehende) zu rechnon ſeden, haͤlt er zwar für 


ausgemacht, fuͤgt aber Hinzu: „viel bedenkticher iſt es, auch 


alle zum oͤffentlichen — gereichende ſeincichtunden mit 
darunter ju begrelfen. ·c·c·. * 


se Zu ber Lehre von den bons; vnoantia, in der von ihm, 


Binde und Marezolt "herausgegebenen Zeitſchrift für 
" Silfeeht und Prog SE: X. 8,3. Hier Hefe es unter 
Anderem: „Das Recht der Kirchen imd’Riöfker kaun nicht 
auf: bie Übrigen Piae ehuisae uͤbertragen werben, und eben 
ſo bebenklich wide es fepn, Schulen und univerſttaͤten zu 


bden pias oausae zu vehnen. Bealbes iſt zwar Häufig ge 
ſchehen; allein ber geſchichtliche guſammenhang, in iwelhem 
ſich die übrigen piee causde mit ben Kirdyen und Kloͤſtern 
war 


ausgebildet haben; betechtiget ſo wchig a dee Schluffe, 


daß alle Rechte diefee auch jenen zukonime, als der ges 


ſchichtliche und ber innere Zufämmenhang- fie felbſt zu piae 
causae erhebt. Auch der Beweis einher entgegengefegten 


gemeinrechtlichen Sitte oder Prapis'sücfte nicht zu erbrin⸗ 
‚gen ſeyn, ſobald man nicht die bloße Berufung der aͤlteren 


ſogenannten Praktiker auf die Praris für einen Beweis derſel⸗ 


ben gelten laͤßk. Denn «6 leidet keinen Zweifel, daß biefe 


Maͤnner Häufig Sie bloßen theoretifchen Anſichten ihrer Zeit, 


‘ober ihre eigenen Theorieen, als Praxis bezeichnet haben.“ 
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8: ſey dadurch anerkannt, daß den Schulen weniger das 
Präbicat eines gemeinnuͤtzigen Inftituts zulomme, ald den 
Kloͤſtern! Bon folhen Vergleihungen Tann hierbei übers 
haupt nicht die Rede feyn, und ein unbefangener Juriſt 
wird nicht anders urtheilen, wenn er auch eine Einrichtung 
‚viel höher ſtellt, als diejenige, deren Privilegien auf jene 
angewandt werben föllen ). May man ben Sefepgeber 


...89) In der an Seitlamteiten aller Art ſo reichen Prozeßge⸗ 
ſchichte des. Staͤdel ſchen Beerbungsfalls hat man freilich ſich 
den Schluß erlaubt, wer die Anwendung ber beſonderen 

Beſtimmungen des römifchen Rechts über Einſetzung der 
s Armen u. ſ. w. auf Kunſtinſtitute fuͤr unzulaͤßig haͤlt, hat 
dadurch erklaͤrt, daß Ihm bie Kunſt gleichgiltig ſeyl Ja 
man iſt ſoweit gegangen, dem ‚ganzen Juriſten⸗Stande eine 
.. Gleichgiltigkeit oder wohl gar eine Abneigung gegen bie 
Kunft zuzufhreiben, um im Voraus das Urtheil derer zu 

un: . verdaͤchtigen, welche fi) gegen den Rechtsbeſtand des Staͤ⸗ 
ber fchen Teſtaments erklaͤren möchten. (S. das in der Staͤ⸗ 
debſchen Teſtamentsſache ergangene rechtliche Gutachten dee 
Juriſtenfacultaͤt zu Münden. Frkfurt 1827. S. 8.) Ge 
rade ber Städerfche Prozeß ſpricht fuͤr das Gegentheil. Ju⸗ 

. riſten find es ja gerade, von denen jener Vorwurf gegen 
u. bie Zunftgenoſſen ausgeht, Juriſten find es, welche kein 
Bedenken tragen zu behaupten, daß man ber Erhaltung. 
eines Kunſtinſtituts zu Liebe dje Rechtsformalitaͤten zur 

. Seite ſchieben bhpfel — Den Kunſtenthuſiasmus, welchen 
.Wenck in ſejnem Lehrb. der juriſtiſchen Encyclopaͤdie $. 45 
an den Tag legt, Indem er in bie Worte ausbricht: „Und 

. ... follten: wie. endlich ganz ſchweigen von der göttlichen Kunft 3” 
sei We ſ. w. darf man gemiß nicht mißbilligen 5 wenn er aber 

— ie feinem angeführten. Beittag zur rechtl. Beurtheil. des 

, &täderfhen Berrbungsfallg S. 7. 8. es tabelt, daß man 
den Plan: eines der Kunf geweihten Lebeng, wegen eis 
niger Subgiljtäten und. $örmtigkeiten bes 
Rechts vernichten könne,” — fo geſtebe ih gerne, mid 


⸗ .* 
“u — 
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deraulaffen, dieſe befonderen echte wegen Gleichheit des 
Grundes in einem weiteren Umfange anzuerfennenz allein 
‚ehe dies. erfolgt ift, oder eine gewohnheitsrechtliche Ant 
behnung nachgemiefen werden kann, wird man den Aus⸗ 
ſpruch von Paulus: quod contra rationem juris re- 
veptum est, non est producendum ad consequen- 
tias, gelten Taffen muͤſſen. Webrigens bürfte fehr au bes 
zweifeln feyn, daß je ein umfichtiger Gefeßgeber geneigt 
ſeyn moͤchte, bie Vorſchriften Suflinians über Die Erd, 
Anfegung der Armen und Kranken, auf Schulen und :ans 
dern Bildungsanftalten anzuwenden. Die Freiheit, welche 
Suftinian den Veflatoren in Anfehung der Einrichtungs⸗ 
anorbnungen geftattet, verträgt fi ſchlechterdings nicht 
mit der Abhängigkeit, in welcher dergleichen Bildungsans 
falten zu der Staatöregierung ſtehen. Und wenn man 
etwa der Meinung ift, daß ja doch die Stiftung folder 
Änftalten infoweit geftattet merden koͤnnte, als ſich Died 
mit der Abhängigkeit‘ derfeiben von der Staatdtegierung 
vertrage, fo hat man dadurch zugleich über dieſe ganze 


nie zu einer Anſicht befennen zu können, welche bem Ge⸗ 
bote einer liberalen Rechtsanwendung durch großartige Hin⸗ 
ausſetzung über befchräntende Grundfäge des pofltiven Rechts 
’ ein Genuͤge gethan zu Haben glaubt. Man kann wahrlich 
ein großer Verehter der ſchoͤnen Kuͤnſte feyn, und dennoch 
ſagen: „Es giebt bier einen höheren Zweck, alo ale 
Kunflinftitute der Welt: das Recht. Wird biefes um 
eines Zweckes willen gebeugt, — mas fol dem Menfhen . 
da alle Cultur, welche ihm durch die Kunft zugeführt wird 7 
Iſt erſt die Ehrfurcht vor dem Gefege verſchwunden, fo 
wird auch der Sinn für das Recht ſelbſt ertödtet werden 
und das beharrlichſte Anfchauen heiliger -Perfonen und Ges 
fhichte wird das Verlorne nicht erfegen.” Meine Beurs 
theilung‘u. f. w. ©. 60. | = 


EB ee 


Ausdehnungstheorie den Stab gebrohen. Es ergiebt ſich 
"Daraus. naͤmlich ganz von ſelbſt, wie bedenklich die Er⸗ 
weiterung geſetzlicher Ausnahmsfaͤlle dutch bloße Argu⸗ 
mentationen aus dev, Aehnlichkeit der Begriffe ſey. Sk 
Ausnahmen vom: jus eommune wird der Geſetzgeber 
-meiftend durch ganz fpezielle Vorausfetzungen beſtimmt, 
welche in. anderen Faͤllen nicht leicht zutreffen. Bei der 
weiteren Anwendung eines jus singulare wird man da⸗ 
zher entweder die ihnen zu Grunde liegenden WBorausfeguns 
gen <felbft erweitern muͤſſen, "oder ſich zu einet Beſchraͤn⸗ 
 stung: der gefeßlichen Beſtimmung genoͤthigt ſehen. Er⸗ 
ſteres iſt' aber durchaus willkuͤhrlich und auch bei ſ. g. 
slogifcher: Ausdehnung eines in das Gebiet des jus com- 
mane: gehörigen Rechtsſatzes unſtatthaft; duch hinzuge⸗ 
fügte: Beſchraͤnkungen dagegen kommt man eigentlich zu 
seinem ‚ganz 'verfhiedenen Refultat, mithin. wendet man 
DaB Geſetz nicht auf sinen anderen Fall an, fondern man 
nn für diefen einen durchaus neuen. Rechtsſatz ein. 

‚ Betrachten wir nun hoch die Gründe, welche für Die 
Ampendung der Juſtinianiſchen Vorſchriften uͤber Erbein⸗ 
ſetzung der Armen ü. ſ. w. auf nicht genannte, Fälle Ans 
. geführt zu werben pflegen, 

1). Zuvärberft..beruft man ſich auf den favor testa- 
rm: — Allerdings exiſtirt eine rechtliche Begün- 
fligung letztwilliger Verfügungen 99); - allein man. follte 
"denken, es verfiehe ſich von ſelbſt, daß dieſe Rechtsbe⸗ 
guͤnſtigung nicht zur Vernichtung der Regeln führen dürfe, 
"an beren — die Giltigkeit der Teſtamente aus— 


0) Cap. 26. X. de sent. et re jud. cm. 2) — Vrgl. 
auch die in den folgenden Roten ne Stellen 
des won. Rechte. | = 





— 


Da dieredibhs jnsttuendii. 31 


drcktich geknüpft: iſt. Die Bedeutung jenes "favor ve 
#tamentorum bafhräntt- fich auf Folgendes: a) wem 
es wirklich zweifelhaft ift, ob ein Teſtament gelten Töne, 
Xder nicht, ſo ſoll für die Giltigkeit entſchieden werden 


P) wenn der Veſtirer ſich zweidentig,, Dunkel, ober m 


geſchickt ausgebsädt hat, feine Abficht aber klar iſt, ſo 
ift hiernach der: Sinn: der gewählten Ausdruͤcke zu beſtun⸗ 
‚men ??) ;'c) bei-&inem Zweifel: über" die Art und den Un» 
Fang der Verfügung ift der Sinn vorzuziehen, nach web 
xhem ber Honvricte am meiſten begünftigt erfiheint 2: — 


- Bielleicht ſind Alle, auch felbft die unbedingten Bertheibiger 


der Giltigkeit des Staͤdebſchen Zeſtaments damit einver⸗ 

flanden, daß man weiter nicht gehen duͤrfe, ohne. alles 

pofitive Teſtamentsrecht geradewegs zu zerſtoͤren; allein 

"man hat. bisweilen; die Stellen‘, worauf die beiden erften 

Megelm: Fi: gründen, in einer Ansbehnung genommen, 

welche bei. £unfequenter. Anwendung doch nothwewn 

Dig zu dem Refaktat Führen muß, daß Alles, was ‘das 

Ben _— ‚über. u wa: m ar un 

ne zu 
91) L.10. pr. — image test. (V.2) — Bel L;s 
D. test: guemadn. aper. (XXIX, 3), - „publice 
enim, expedit, suprema‘ hominum judicia exitum 

; haboro. “_ S. auch Seuffert a. a. O. S. 44 fg. 

. 92) L. 24. D. de reb. dub. (XXXIV. 5.) „Quum in 
testamento ambique, aut etiam perperam scriptum 
est, benigne interpretari et secundum id,- quod 
credibile est cogitatum, credendum est.“ — Meine 
Beurtheil. S. 34 fg. — a es — a. a. O. 
S. ee Nee ui i 


q 


- 93) L. 12: D. de reg. Erst: pr. D. dereb. dub, 


L.17. 8. 1. D. de leg. I. ie ee — 
re a. a. S. 40 fg. 


wverſchreibe, immerhin. unbeachtet bleiben. koͤnne, wenn ſtich 
aur erkennen laſſe, was der. Teſtirer gewollt habe. Ja 
man hat ſich wohl gar geradezu: auf ben Ausſpruch des 
Marcellus: „etsi nihil facile nutandam est ex 
"seiennibus, tamen ubi aeguitas evidens ‚poseit, sub- 
veniendum est‘“??) berufen, ohne’ zw bedenken, daß, 
wenn Diefe Aeußerung hier. überhaupt ‚anwendbar wäre 5), 
es überall auf Beobachtung der Teſtamentsform nicht 
weiter ankomme, fondern ein’ bloßer Entwurf,. felbft die 
erwelsliche Abficht, eine ıgeiwiffe Ansrbnung treffen zu 
wollen, die Kraft eined vollgiltigen Teſtaments haben - . 
wuͤrde. Zur Zeit ift die liberale Jurisprudenz noch nicht 

fo weit gediehen, um dies gut zu heißen; gehören aber 
die Vorſchriften des pofitiven Rechts. über- Erb fähigs 
Seit. nicht eben fo gut zu dem jus publicam, . worauf 
Privatwilltühr Teinen Einfluß hat, ald bie. über. Teſta⸗ 
mentdform? Dis iſt meines Wiffend noch von Niemean- 
dem bezweifelt. Indefien. hat man bo, wenigftens als 
einen Mebengrund, fuͤr bie Giltigkeit der Erbeinftgung 
nicht beftätigter Stiftungen Folgendes geltend zu machen 
gefuht: daß die Grillen und Sonderbarkeiten mancher . 
Teſtirer, oder auch deren Rechtsunkenntniß, die Nachſu⸗ 
chung obrigkeitlicher Beſtaͤtigung verhindern koͤnnte, und 
es doch ſehr zu beklagen ſey, wenn wegen der Launen 

oder der Rechtsunkunde eines Einzelnen dem Staate eine 

gemeinnuͤtzige Stiftung entzogen werde, welche das Wohl 
Tauſender befördert haben würde 9%), — Solcher Gruͤnde 


. 94) L. 183. D. de rogul. jur. 


Fiss Ueber ihre eigentliche Bedeutung f. den Commentar ad h. J. 
"von. Vac. Goruorkenus in ben opuscul. minprib. et 
. Trotz p. 1187 8q. und meine Beurtheil. S. 26 fg. 


96) Northoff 0.0. S. o7. — Weg. das Gutachten ber 








De weredibws' insttimendie. “ 
bedarf e8 nicht, wenn ſich die Giltigkeit einer Erheinfehung: 
noch nicht erkfligender gemeinnuͤtziger Stiftungen juriſtiſch 
nachweiſen laͤßt; im entgegengeſetzten Falle aber darf man 
ihnen ebenfalls nicht das geringſte Gewicht beilegen. Denn 
mit demſelben Recht wuͤrde man ja ein jedes Teſtament, 
deſſen Ausführung wuͤnſchenswerth erſcheint, ebenfalls 
aufrecht erhalten muͤſſen, wenn wegen bed Teaſtirers Gb 
genſinn oder Rechtsunkunde bie geſetzliche Form unter 
blieb! — Die Gefeße machen Jedem, der die ernftliche 
Abficht bat eine gemeinnuͤtzige Stiftung durch legtwillige 
Verfügung zu begründen, es möglih, dieſe Abficht zu 
sealiiren: er Tann die Anſtalt im. Voraus beftätigen 
laſſen, oder auch eine erbfähige Perfon unter der Auflage, 
einſetzen, für. die gehörige Einrichtung der Stiftung Sorge 
zu tragen, — ober auch (wenn ihm. nicht gerade darum 
zu thun iſt, daß die Anftalt unabhängig von bereits be 
ſtehenden öffentlichen Einrichtungen beftehe) ben Staat, 
eine Stadtgemeinde, irgend eine beftehende ähnliche Ans 
flat, mit dem modus der Verwendung des Vermögens 
zu Dem gewuͤnſchten Zweck einfegten??). Wenn ber Te⸗ 
flirer alfo die ihm zur «Erreichung feined Zweckes darge⸗ 
botenen Mittel nicht. anwendet, fo iſt Dies gewiß nicht 
bie Schuld des pofitinen Rechts ?%) Allerdings ift es zu 
bellagen; wenn Laune ober Rechtaunwiſſenheit bie Aus⸗ 
führung einer lobenswerthen Abficht vereiteln; ‚aber fol 
fih darn ach das Recht beugen? = 
.% Sodann pflegt. man ſich auch auf den favor piarum 


Juriſtenfacultae zu Berlin, den Stadebſchem Prozeß dere, 
Grankf. 1827.) S. 12. u. Elver s a. a. O. S. 100. 


m Meine Beurtheilung S. 124 fg. S. 128 ſg. 
98) Vegl. Bp. 20. d. Comment S. 418. 
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NQuaukarium zu! berufen. Allein! ſey Dfefe'ccchtliche-Begän- 
ſtigung auch noch ſo: groß, immer kann dadurch both. kein 
Macht geſchaffen werden, wo: keines iſt, oder die Ausdeh⸗ 
auig ſingulaͤrer Rechte, fo wie eine willkuͤhrliche Hintau⸗ 
febang der in. das Gebiet des jus publioum gehörigen 
"Rehtöborfgriften gerechtfertigt orſcheinen! — Eher Könnte 
man, ſchrint es, die Anwendung der'im- Juſtinianiſchen 
und: caneniſchem Rechte enthaltenen Brſtinimangen uͤber 
die Vinſetzung :dex :Urmen Kranken urſ. w. auf den er⸗ 
weiterten Begriff. chnev „pie ausa ſthtzen. Mun darf 
allerdings nicht geläugnst werden/ DaB ſich der Begriff 
ziner. pia cansa in beſonderen 'Bepiehungen : : erweitert . 
habe; die Streitigkeiten der Zuriften;: 06048 "Befondert 
echt her piae cAusas; namentlich in Anſehung des Er⸗ 
werbs durch liberale Zuwendungen, Fo wie dei Wiedew⸗ 
einſctzung in den vorigen Stand nah BR Analogie ver 
Minderjähtigen, . auf alle gemeinnuͤtzige Anſtalten anzu⸗ 
wenden ſey? ſind in einzelnen Partioularrechten beſahend 


entſchieden. Fuͤr Schulen und Univerfitäten: feinen 'wer 


nigſtens einzelne jener: Borrechte vurch die Praris: allges 
mein anerkannt zu: ſeyn; uͤber die Anwendung anderer 
ſtreitet man, wie: denn auch die Streitigkeiten hinſicht⸗ 
lich der Frage: ob nicht Die privilegiäpiarum causä‘ 
rum (ober doch wenigſtens einige Deufelbam: Auf Tonftige. 
gemeinnuͤtzige Zwecke zu beziehen feyen? noch immer forte . 
dauern (f. die Noten 87: u. 88). Die Verfaffer der Lehr⸗ 
bücher: ſind daher hinreichend. gerechtfertigt, wenn fie 
hierauf bei ihren Begrifföbeflimmungen Ruͤckſicht nehmen, 
falls fie nur die Vorſicht beobachten, ſich nicht fo aus⸗ 
zubräden, als handle es ſich hier um einen allgemein an⸗ 
erkannten und feſtſtehenden Begriff?). Allein was folgt 

99). In meinem Lehrb. des Pand. N. 5.201 finder fich folgende 
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barand für. die Zrage, wilche uns hier zunhchſt: befchäfe 
tigt? Nicht. "einmal, die Anwendung der oben erwähnten 
und ähnlicher Privilegien auf alle gemeinnuͤtzige Juſtitute 
Bann. dadhurch gerechtfertigt · werden, indem dafuͤr erſt ein 
Particulargeſetz oder ame. gewohnheitsrechtliche Yraris 
nachgewieſen werben. müßten: Pielweniger aber kaun aus 
ſolchen doctrinellen Begriffsbeſtimmungen, wie allgewein 
fie auch, lanten ‚mögen, das Recht ahgeleitet werden ulle 
und. jede, gemeinyübige Zwecke zu Erben einzuſetzen, ober: 
darauf fi ch beziehende Einrichtungen durch Exheinſetzung 
zu ſtiften. Zuvordarſt iſt es klarx, daß die Begriffe Deu 
Neueren uͤber pia cansa auf ein ſolches Resht, gar. Leinen 
Einfluß. Haben Joͤnnen, indem dahei ſtets berejts beſtehende 
gemeinnuͤtzigercAnſtglten xoxausgeſetzt werden; ‚und in der 
That beznaen; dich hierauf; audy die zStreitigkajten früher 
überall nicht, und erſt Die in der neueſten Zeit zur Sprache 
gekommenen Rechtsfaͤlle veranlaßten eine Erweiteriug der⸗ 
felben. Sohaan Tann man dinem Zwecte oder oliner Ein⸗ 
dt Atinterfln bie Ei⸗ genſchafl enet Pin taheil zuge⸗ 
fleyär, eu, ohndag bo ddtaus end wre Glelchhei it threr Rechte 
mit anderen Piae Cansae fölgt, — wie”, a Benz aud) 
fonſt fr die unter ‚einen Getcunghhegriff gehoͤrigen juri⸗ 
ſtiſchen Nerfonen, oftmals ‚ganz / verfchiedene. Rechte gel⸗ 
ten ooj. Selbſt. alſo, wenn durch Befene —— ge⸗ 
Ben sheſtimmung; „durch den Ausdeue pipm carpy s— 

man "ale zu einens ketjgis en. wohlthaͤtigen/ fi ehe 

nn ind Bildungszwecke, und zwar mit dem Rechte 
einer juriſtiſchen Perfon beſtehenden Anſtalten zu deheſchnen. 


100) Man beruͤckſichtige namentlich nur die verſchjedenartigen 
Rechte und Privilegien ‚der Handwerkszünftes ſ. z. B. L.5, 
$. 12. D. de jure immun. ‚(L.6) L.1.2.88.C. 

de kered. decur., navicujar, ; colurtaf u. f. w. 


# 


6% 28. Buch. Br ER 5.1498 b. 
meinnäbige Anflalten und Zwecke als pise cAusae aner« 
kannt find, wird man immer erft fragen müffen, in wel⸗ 
her Beziehung dies gefchehen ſey? und es dürfte nicht 
ſchwer halten zu beweifen, daß die Geſetzgeber keineswegs 
dadurch die Stiftung aller und jeder gemeinnuͤtziger In⸗ 
ſtitute durch Privatwillkuͤhr im Voraus haben beſtaͤtigen 
wollen. (Brgl. oben S. 85 fd.) Allein eines ſolchen Bes 
weiſes bedarf es bier überall nicht, indem Juſtinian 
wicht etwa Die Regel-aufftellt: Alles, was: pin causa; 
‚Heißt, kann zum Erben eingefeht werben '), fondern nur 
wie Erbeinfegung ber Kirchen, Rune und veinen Woht. 
thaͤtigkeitszwecke geſtattet. 
3 ) Ferner iſt behauptet, es ſey Sie Einſebang noch 
mcht erfftißender juriſtiſcher Perfonen aller Art unter der 
Rrausſteung ihrer kaͤnſtigen Eriſtenz ganz‘ ——— 
—7 #2): — VFrgl.J. — de — jure 
‚collegior. ot corpor. Gap. I. $. 239. (opoWwulor va= 
..: rior. ayll: Exerc. IX. p.414.). H. €. Dirffen. über 
den Buftand der juriſtiſchen Perſonen nach roͤm. R, Bo. 1 
Abth. 1.8.99 fg. — So kann man auch der Meinung 
ſeyn, daß liberale Zuwendungen zum Beſten der Schulen 
das Vorrecht der dispositiones ad pias causas ‚genießen, 
: "nd ihnen dennoch das den Kirchen und Kloͤſtern in ges 
wiſſen Fällen zuſtehende Recht auf ‚erblofe Büter abfprecheng. 
ſ. de Res» 
N Es iſt dies zwar eine gewöhnliche, aber durch nichts ers 
wieſene Vorausſetzung derer, welche ſich fuͤr die Giltigkeit 
dees Staͤdel'ſchen Teſtaments erklaͤrt haben; auch in Brauns 
Eroͤterungen Thibauts Pand. Syſtem (S. 722 fg. Nr. 2.) 
findet fie ſich. Ich verweiſe dagegen auf das, was hierüber 
bereits fruͤher (in meiner Beurtheil. des Staͤdel'ſchen Falls 
S. 182 fg.), ſodann In dieſem Comm, (Bd. 38. al fg. 
u in Bande) ausgeführt iſt. 
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geftättet, und dieſe Vorausſetzung koͤnne nicht nur als 
Bedingung ausgedruͤckt, ſondern fie müffe in Faͤllen dieſer 
Art auch als etwas fich: von ſelbſt Verſtehendes augenoms 
men werben, Es beruhe nämlich auf einer Begriffsver⸗ 
wechslung, werm:&rbfähigkeit (ober die f. 9. testamenti 
factio passiva).für gleihbebeutend genommen werbe mit 
dem Erforderniß, daß der eingeſetzte Erbe überhaupt: eris 
fixe, und nem part: dad, was von jener: angeordnet ſey, 
auch auf dieſes beziehe, : Erbfaͤhigkeit fey etwas juriſti⸗ 
ſches: das Geſetz perbiete, gewiffe Perſonen Enzufeben, 
weshalb denn die Faͤhigkeit ſowohl bei der Teſtamentser⸗ 
richtung als bei dem Tode des Erblaffers vorhanden ſeyn 
muͤſſe, aus dem ſehr natürlichen Grunde, weil die Ein⸗ 
ſetzung eines Erben, dem die Geſetze dab Recht zu erben 
abſprechen, als ein gleich. Anfangs geſetzwidriger Wille 
im Staat keinen Schug. finden- koͤnne. Die Nichtexi⸗ 
ftenz dagegen ſey das Gegentheil des Phyſiſchen Daſeyns 
und koͤnne zu jeder: Zeit gehoben werben. Kein Geſetz 
verbiete edie Einſetzung nicht exiſtirender Perſonen, und 
nachdem man kom vor Zuſtinian einen alienus 
postumius habe einſetzen koͤnnen, nachdem Zuftfniun 
ſelbſt personas incertas im. weiteſten "Sinne einzufegeis 
erlaubt Habe, ſey es keinem Zweifel unterworfen, daß 
jede tünfttg vlelleicht exiſtirende Perſon giltig eingeſetzt 
werden duͤrfe. Allerdings fen die Exiſtenz eine. nothwen⸗ 
dige Bedingung: des Erbſchaftserwerbs, allein eben darum 
auch eine. fi) von ſelbſt verſtehende, welche der Teſtirer 
nicht noͤthig habe auszudruͤcken. Anders verhalte es ſich 
mit dem zur Zeit der Teſtamentserrichtung vorhandenen 
Mangel der Erb⸗ oder Erwerbsfaͤhigkeit; dieſe bleibe nur 
dann unberüdfichtigt, wenn bie Einfebung unter der Be 
dingung der Fähigkeit gefchehen fen, der Teſtirer mithin 
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atlart habe, daß er nicht dem Geſetz entgegentreten, ſen⸗ 


bern feine Verordnung: erſt zu einer. Zeit in Wirkſamkeit 
geſetzt wiſſen wol, uf nee vas Beſeßz a — 
anwendbar ſey N ee 
it:o Einige: der Borderfäe, worauf: Sie: wochehende * 
ſicht gebaut wird, find. ſchon an einem andern Orte aus⸗ 
fuͤbrlich heleuchtet, und wir gelangten dabei zu folgenden 
Reſultaten: GErſtlich, die Juſtinianiſche Conſtitution de; 
iseerlis:personis betraf überall nicht das Erbrecht jus, 


siflfher::Perfonen, "fondern das eines zug: Zeit der Dies 


pofitien. nad. nicht individuell beſtimmharen Suereflor, um 
latztwillige Verfuͤgungen Zum Vortheile ) ſolcher Sub⸗ 


jeetenwelche erſt Aut) ir. kuͤnftiges Ereigniß ermittele, 


wesden. können; bi); der Moftunenz2c): derjenigen, welche 
heims ode: des: Teſtirer: Mitglieder einer: gemiffen. Cor⸗ 
poration fepn merden). ms: Zeiteßäy: durch Die Gone: 
Kitutiom iſt keines wegs die Megel aufgehoben, daß Erbe, 
edar unmittelbarer : Mepräfentant-:eines. Erblaſſer we; 
kerieniencfeone Tänme,.iimelder ı beim: Tode des Eebteram 
bereits concipirt iſt, nardieſe Regel erſcheint zur :Erhals 
und. dernrechtlichenc Srdaung ſo nothwendig, Kaßaſie nicht; 


Anghnl: durch bie ansdeünlich hinzugefügte.: Bedingung. 


Inreftiger Eriftengrausgefchloffen: werden Eannyd fie warde 
aber: vollends ihre Bedeutung ganz verlieran, goollta man 
annehmen, es verſtehe ſich dieſe Bedingung ganz Ron 
ſelbſt). — Dadurch allein Thon iſt denm die Anſicht peu 
— — 8. Wen Beitvragu. ſ.w. S WMCGSir. 1. 2.) &: 2816 

Gebilligt iſt diefe Anſicht a. Brauns'Gchrter zu Thi⸗ 
u. ....80944.©,.723 (9: MA.) N 


in 


9) Bdaz30. d Comm. S. 434 ( u ‚def ae 8 — 


Vrgl. unten Not 27. 12} 
a M Ebendaſ. S.a413- 423. — I u ” — ee 
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Gegner für vollſtaͤndig widerlegt zu halten. Indeſſen 
fuͤge ich den fruͤheren Eroͤrterungen noch folgenbe Demers 
kungen bei. 
a) Betrachten wir die fo ſtark hervorgehobene Pr 
gebliche Verwechslung zwiſchen Erbfähigfeit und perſoön⸗ 
licher Exiſtenz etwas näher, fo muß der Vertheidiger die? 
fer neuen Doctrinalbiftinction felbft zugeben, dab die Eri⸗ 
ftenz der. Perfon nur der allergeringfte Grad ber Fähig- 
keit {en )). Auch dem Wertheidiger der Giltigkeit des! 
Blum'ſchen, Teſtaments ift die Inconſequenz, welche hierin 
liegt, nicht entgangen, und mit Recht bemerkt derſelbe 
gegen Wenck, daß aus der verſchiedenen Beſchaffenheft 
bee Gruͤnde, welche unfähig machen, nicht auch eine vers 
ſchiedene Behandlung berfelben im pofltiven Recht ober 
verfchiedenartige Folgen hergeleitet werben dürfen 6), Le 
berdies ftellen unfere Rechtsquellen nicht exiſtirende Heck’ 
fonen, und folche, denen troß’ ihrer Eriftenz bie Fähig:! 
keit fehlt, unbebenklid zufammen, wenn von Erbfähigteil 
die Rede it "), fo daß alfo eine rechtliche ——————— 


5) Wene Beitr. ©. 28. 


6) Northoff bie Giltigkei der Erbeinſetung einer zu errich⸗ 
tenden milden Stiftung u.f.w. S. 535. Not. 124. Vrgl. 
ebendaſ. S. 130 fg., two die Inconſequenz ‚hervorgehoben 

wird, zu welcher dieſe Uäterfcheidung zwifchen dem Mangel 
der Exiſtenz und der Fähigkeit führt: ; Freilich iſt die An⸗ 
wendung, welche dar Verf. hievon macht, von⸗der meinigen 
abweichend; er iſt nämlich ber Meinung, daß Wend auf 
halbem Wege ftehen ;geblieben fey, indem auch bei der Ein» 
fesung Unfaͤhiger: die Bebingung: kuͤnftiger Faͤhigkeit fupplirt 


werden muͤſſe. Davon wird weiter unten noch die Rede 


fein. 2:58 = Zn ee 


T) 524 f9. I. de Jegat. | 
Gluͤcks Erläut.d.Pand. 40.8. € 


\ 
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der einzelnen, Gründe, welche die Fähigkeit zu erben bins 
dern Pi nicht. ‚anders angenommen werben darf, als wenn 
fie gefeglich anerkannt iſt oder mit innerer Nothwendigkeit 


fi) ergiebt 2)... Endlich. zerſtoͤrt Wend ſelber ſeine Dis 
| ſtinetion dadurch, daß. er. von einer geſetzlichen Erlaubniß 
der Einfegung noch. nicht exiſtirender Perſonen ſpricht 9). 


Che. alfo eine folche Einſetzung erlaubt war; mußten. nicht 
exiſtirende Perſonen doch ‚nothpendig- für erbunfähig. ges 
halten werden, und. ohne Verläugnung aller Confequenz 


durfte man hier eben ſo wenig wie in anderen Faͤllen die 


Bedingung der, Faͤhigkeit fuͤr ſtillſchweigend ausgedruͤckt 
halten · 


— Wenn. die. eonet. de ingertis personis- auch 


| mirklich auf die Erbfähigkeit juriftifchen Perfonen fi). bes 


zogen hätte, fo würde dies doch hier überall nicht in Ber 
tracht fommen;, es wäre dadurch doch. immer nur aners, 
Tannt ; daß ‚ein Mangel individueller Perſoͤnlichkeit kein 


Hinderniß der Erbfaͤhigkeit mehr ſeyn ſolle, mithin auch 


juriſtiſche Perſonen, verſteht ſi ſich unter der Vorausſetzung, 


daß ſie als ſolche ſchon erifticen, erbfähig feyen 10). 


8) Beides. iſt in Anſehung eigentlicher Poſtumen der Fall. 
SG. 86:39. b. Comment. ©. 410 — 423. ‚und unten den 
” Zert aut, Not. 29. i 


8) a. a. 2.‘ ©. 28 fg. Ger. 4) .- | | e 
80) ‚Ob, juriftlfchen Petfonen bie ——— als fa. jus ori- 
ginatiunr (d, h. von felbft, fobald fie beftätige find) zus 
2. ftoher iſt bekanntlich ſehr mertfeihaft, wenn man dabei auf 
mL gpofltive: Reestquellen fußo:.(vorgt: "Band 39. 5 Comment. 


ir 8,434) Da: nach; Ber Hratisdie Feige bejaht wer: 


den duͤrfe, ifl;,von mir nieigelaͤugnet; |. meine Beurtheil 
des Staͤdel'ſchen Beerbungsfalls ©. 181. und Bd. 39. d. 
Comment. ©. 442. So enthält es denn eine offenbar fal- 


—“ 
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oe) Die Moͤglichkeit, nachgeborne Kinder (eigentliche 
Soltau) im Teftament zu berüdfichtigen, weicht aller 
dings von den Grundſaͤtzen des ſtrengen Rechts über Erb⸗ 
fähigkeit ab; jedoch erſcheint diefe Abweichung aus legiß« 
lativen Gründen vollkommen gerechtfertigt, und ift denn 
dadurch aud ‚hinreichend erklärt!!. Nun meint man, 
daß die Einfehung einer werdenden furiftifchen Perfon je⸗ 
denfalls nach denſelben Grundſaͤtzen zu behandeln ſey, wie 
die einer werdenden phnfifchen 12). Sol dies nur heißen: 
es tft. eine gleichmäßige juriſtiſche Behandlung beider (fo 
weit’ Dies die Natur der Sache zuläßt) möglich, fo läßt 
ſich bagegen nichts erinnern. Nach — Rechts⸗ 
| ſche Relation, wenn in ben Braunfhen Grörterungen 
IS. 721 fg. Ne. 1) gefagt wird: „Unfere Praris hat ſtets 
angenommen; daß erlaubte, alſo beſtaͤtigte, Corporationen 
giltig zu Erben eingeſetzt werden koͤnnen, welches denn die 
— Gegner bes Staͤdel'ſchen Inſtituts laͤugneten!“ Es ſoll 
dadurch von vorn herein Mißtrauen gegen bie Anſicht ſener 
angeblichen Gegner erregt werden, obwohl es Mar am Tage 
liegt, daß für, die Sache des Inflituts e8 durchaus. gleiche, 

giltig war, ob bie Gefetze juriſtiſche Perſonen allge 
mein fuͤr erbfaͤhig erklaͤtten, oder nicht j ſ. m. Beurtheilung 

S. 181. — Aehnliche Entſtellungen finden ſich auch in den 
folgenden Sägen der Eroͤrterungen; ſ. unten bie Mot. 23... 


11) S. 8b. 39. d. Comment. S. 396 fg., to fi eine nähere 
mit der folg. Daiftellung zu ee — 
Gruͤnde findet . - | — 


Best. hierbei befonders Northoff aa. ‘D. S. 122 fg. — 
S. auch Elvers Eroͤrt. der Lehre von der teſtamentar. 
Erbfaͤhigkeit juriſtiſcher Perſonen S. 117, wo ſich aber blos 
die Beh alrpeihg finder, es exiftire wilden beiden Faͤllen 
kein Unterſchied. 
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grumbfägen aber muß, die Zuläßigfeit. einer ſolchen gleich⸗ 
maͤßigen Behandlung geradezu verworfen werden. 
3uvoͤrderſt, kann es keinen Zweifel leiden, daß. der 
Geſetzgeber, wenn er von der Erbfaͤhigkeit der Poſtumen 
ſpricht, juriſtiſche Perſonen uͤberall nicht vor Augen hatte. 
Ed mag von einem suus oder alienus postumus. die, 
Rede feyn, fo ift es nach Regeln. der Sprache und ber: 
Zurisprudenz ſchlechterdings unmöglich, ven Ausdruck auf 
kuͤnftige juriftifche Perfonen zu beziehen. Daß. Zufti-, 
nian eine dutchgreifende Aenderung des Grundſatzes, wor. 
nach Poftumen ehemals nicht eingsfegt werben burften,. 
beabſichtigte und auch ausgeſprochen hat!?), muß man 
allerdingd zugeben. . Unrichtig ift aber die Vorausſetzung, 
daß die Aenderung Juſtinians ohne alle Bedeutung 
wäre, falls man fie nicht auch auf kuͤnftig zur Eriftenz 
kommende juriſtiſche Perſonen beziehen wollte 1%, Wenn 
aber die Anwendbarkeit der Vorſchriften uͤber die Poſtu⸗ 
men auch noch aus dem Grunde behauptet wird, daß 
Juſtinian in der const. de incertis personis zwiſchen 
einer kuͤnftigen phyſiſchen und einer kuͤnftigen juriſtiſchen 
Perſon nicht unterſcheide, folglich die Hermeneutik erfor⸗ 
dere, ſeine Worte auf Beide zu beziehen '®): fo iſt es 
vielmehr der Hermeneutik gemaͤß, eine geſetzliche Vorſchrift 
nur in * Beziehung zu verſtehen, worin ſie ausgeſpro⸗ 


13) Northoff a. u D. e. 121 fg.- R 
'14) 8b. 39. d. Comment, ©. 374 fg., wofelbſt genauer — 
gewieſen iſt, in welchen Punkten Juſtinian das bisherige 
Recht in Abfegung ‚der — der Poſtumen noch 
erweitere. a, 
15) ur a. a. O. S. izi. — — Wen a. a. D. 
| S. 28 fg. (Nr. 4.) Rt 
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hen if. Der Ausdrud postumus hat aber eine fo bes 
ftimmte Bedeutung, daß der Gefehgeber ſich nothwendig 
anders ausgedruͤckt haben muͤßte, wenn er bei dem, was 
Aber die Einſetzung einer werdenden Perſon geſagt iſt, 
auch an juriſtiſche Perſonen gedacht hätte Nur das 
koͤnnte allenfalls noch gefragt werben: ob nicht eine ana- 
logifhe Anwendung der rechtlichen Beflimmungen über 
die Erbfähigkeit der Poſtumen auf kuͤnftige — Per⸗ 
ſonen moͤglich ſey? J 
Im Allgemeinen nun iſt dieſe Frage ſchon um des⸗ 
willen zu verneinen, weil jene Beſtimmungen zur Klaſſe 
der ſi ngulaͤren und correctoriſchen Geſetze gehoͤren, mithin 
ſtrict zu interpretiren ſind. Ihre Singularität läßt ſich 
nicht bezweifeln, da diefelben, mie fehr fie auch auf der 
natürlichen Billigkeit beruhen, doc immer eine Abweichung 
von der Kegel enthalten, daß nur ein bereitd eriftirendes 
‚und. :lebendes Individuum zum Erben eingefegt werden 
koͤnne. Als rein correctorifche Geſetze aber find fie zu 
betrachten, weil jene-Regel ja auch in Beziehung auf bie 
Poftumen nit vollftändig aufgehoben, fondern nur mos 
difizirt iſt; denn nicht jeder Poſtumus, fondern nur der 
beim Tode des Erblaſſers bereitö comeipirte ift für erbfäs - 
big au alten “x . ne indeſſen eine analogijche 


. 16) L. 69g. D. de suis ot — Bir. (XXXVIN: 
16.) L.3. D. de bon. poss. sec. tab. (XXXVIL 

11.) L.30. $.1. C. de inoff. test. (UI. 28.). — 
Die zum Theil entgegenftehende Meinung Wends ift bes 
reits an einem anderen Drte einer ausführlichen Critik uns 
- terworfen, indem die Anwendbarkeit ber Regel: wer beim 
Tode des Erblaſſers noch nicht concipiet iſt, kann nicht era 
ben, — auch für das neuefte Recht dargethan wurde (Bd 
39. d. Comment. S. 414 fg). Daß dieſe Anſicht vor Kurs 


f 


Anmwenbung hier. Julaßig, ſo iſt — eine Analogie der 
Faͤlle hier überall nicht vorhanden. Denn 


erſtlich £ritt bei. juriftifchen Perfonen der Grund 
durchaus nicht ein, wodurch die Einfegungsfähigkeit ber 
Poſtumen motivirt wurde. Denn fo lange die Regel 
über Unfähigkeit der Poftumen noch: beftand, gab es kein 
‚in dev Macht des Teſtirers liegendes. Mittel, einem noch 
nicht gebornen Menfchen durch legten Willen. etwas zu⸗ 
zuwenden, was beſonders für die Falle hart und unbillig 
erſcheinen mußte, wo bie Ruption eines Teſtaments duch 
agnatio postami möglid war: Hier alſo mar-ein auf 
billigeren Grundſaͤtzen beruhendes Recht nothwendig. Das 
“gegen kann es Jeder möglich machen, feinen Willen. in Be⸗ 
ziehung ‘auf eine noch nicht eriftirende juriftifche Perſon 
zu realiſiren, indem er fuͤr dieſelbe nur die Beſtaͤtigung 
der Landesſtaatsgewalt oder einer ſonſt dazu autoriſirten 
Behoͤrde nächfuchen darf. Was dort alſo auf einer:ratio 
necessitatis beruhete, würde hier als durchaus entbehr⸗ 
behrliche Einſchraͤnkung einer an ſich ſehr zweckmaͤßigen 
Regel des Erbrechts erſcheinen. | 

Zweitens paßt aber aud die Beſtimmung ‚über bie 
Poſtumen, jo wie ſie in unſeren Rechtsquellen ausgeſpro⸗ 
"hen: if, ganz und gar nicht: auf juriftifhe Perſonen. 
Poftumen wurden für erbfähig erklärt, wenn fie beim Abs 
leben des ——— bereits concpirt ſeyen, weil ſie als⸗ 


zem von dem PETER ber Göttinger Juriſtenfacultaͤt 

vollſtaͤndig gebilligt wurde, duͤrfte nicht ohne Intereſſe fuͤr 
die Leſer ſeyn, da unſere Literatur fo. wenig Beachtenswer⸗ 
thes uͤber dieſe wichtige Rechtslehre aufzuweiſen hat, wo⸗ 
von ich bei Bearbeitung u mid) een —— 
gen konnte. 
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dann wie wirklich eriftirende Weſen betrachtet wurden iij. 
Es iſt bekannt, welche wichtige Anwendungen die Roͤmer 
ſonſt noch daran knuͤpften, daß ein Kind im Mutterleibe 
als Iebend betrachtet werde, indem man für die Erhaltung 
feiner Exiſtenz und feiner Bermögensrechte- forgte, ihm 
‚einen curator. ventris ernannte u. f. wm.) In dee 
That muß man daher alle juriftifchen Prinzipten verläug: 
nen, um das, was üben dad Recht der Embryonen be: 
flimmt ift, auf noch nicht zu Stande gefommene juriſtiſche 
Perſonen anwenden zu koͤnnen. Dem Kinde im Mutters 
leibe werden Rechte zugefhrieben, weil es eine wirkliche, 
wenngleich unvollftändige, Eriftenz hat. Worth ſoll hier 
nun der Aehnlichkeitspunct mit einer erft zu errichtenden 
juriftifchen Perfon liegen? Kann diefer etwa irgend eine 
Art juriftifcher Eriftenz fchon dadurch zukommen, daß 
Jemand Die Abficht ausſpricht, fie fliften zu wollen ? 
Kann man darum für. fie Rechte und Sicherheitsmaaß⸗ 
regeln in Anfprud nehmen, wie fie das Geſetz den Ems 
beyonen zugefteht? Waͤre dies möglih, fo muͤßte audy 
fhon der Wunſch, Kinder zu haben, oder doc, die aus⸗ 
gefprochene Abfiht, fi zu verheirathen und Kinder Zu 
zeugen, . Embryonen mit ihren Rechten zu verfchaffen im 
Stande feyn. Denn nad logifhen Kegeln ſteht eine‘ 
ſolche Erklärung mit der, daß man eine jutiftifche Perſon 
ftiften wolle, auf gleicher Stufe. In beiden Fällen fehlt 
es durchaus an einem Subject, weldem man Rechte zus 
f&hreiben, wofür ein Dritter als Geſchaͤftsfuͤhrer gericht. 


17) L. 7. D. de suis et legitim. =D ©. 8. D. unde 
eögn. (XXXVII. 8) — Vrgl. Sb. 30. d. — 
S. 366. 396. 406. 


18) S. Bd. 39. d. Comment. ©. 364. 
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lich oder außergerichtlich auftreten, gegen deſſen Exiſtenz 
gefrevelt werden koͤnnte, wie gegen die des Kindes im 
Mutterleibe. Wer unbefangen ſieht, wird daher auch die 


Bemerkung nicht ohne Grund finden ,daß das Unpaſſende 


einer Vergleihung zwifchen dem Embryo und einer kuͤnf⸗ 
tigen juriſtiſchen Perſon ſich ſchon durch argumenta ab 
ahsurdo darthun laſſe!), — eine Bemerkung, auf weiche 
man ſich bisher gar nicht vollftändig eingelaffen hat 20), 
pder die man durch ein bloßes Machtwort zu befeitigen 
ſuchte ?°). , Wer Aehnlichkeiten finden will, wird fie 


uͤherall finden. Auch die verfchiedenartigften Dinge und 


Begriffe haben irgend. etwas mit einander gemein, und 
ſolche zufaͤllige Aehnlichkeiten werden ſich denn auch zwi⸗, 
ſchen Embryonen und einer beabſichtigten Schöpfung ju- 
riſtiſcher Perfonen finden; weſentliche Aehnlichkeits⸗ 
punte aber, wie ſolche zu einer analogiſchen Anwendung 
erfordert werden, wird ſchwerlich Jemand zu lntdecken i im 
Stande ſeyn. — Der Embryo exiſtirt und lebt ſchon nach 


Naturgeſetzen; das poſitive Recht erkennt dies Leben auch 


als ein juriſtiſch wirkſames an und ſichert die daran ſich 
knuͤpfenden Rechte und Erwerbsmoͤglichkeiten. Was aber 
phyſiſch uͤberall nicht exiſtirt, ſondern erſt durch eine ju⸗ 
riſtiſche Fiction die Eigenſchaft eines Rechtsſubjects er⸗ 
hält, kann — wie überhaupt Alles, zu deſſen Begruͤn⸗ 
dung ein eigentliches Rechtsgeſchaͤft gehoͤrt — auch in 


:19) Vrgl. meine Beurteilung u. ſ. w. S. 274 fg. (Nr 3.) 


20) Notehoff a. a. O. ©.123. 


| 


21) S. Kluͤber Abhandl. und Beobacht. für Geſchichtekunde, J 


Staats» und Rechtswiſſenſchaft. Erſter Bd. (Frkf. 1830.) 
Abſ. IX. ©. 361. — | 
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einer Beziehung fruͤher zriſtiren, bis der Met feiner 


Begründung erfolgt ift. 


Ä Vergebens fieht man ſich auch bei den Vertheidigern 
der hier zur Frage ſtehenden Anologie nad) irgend halt⸗ 
baren Gruͤnden um. Der „Kunſtembryo“, der „embryo 
moralis“, der „uterus moralis‘“ im Gegenfag des ute- 
zus physicus ??) find, gelinde auögedrädt, wiſſenſchaft⸗ 
lihe Werirrungen, die man am anftändigften behandelt, 
wenn man.fie ganz ignorist 28). Und daß bie meiften 


») Vrgl. Paulus über ben Gechteſtrett wegen Erbfäpigkeit 
der. von Städel geflifteten Kunſtanſtalt. (Heidelb. 1827.) 
S.61fg. Klüber in den angef. Abhandl. S.347 — 352, 
©. 361 — 363. 


23) Sn den Braun’fhen Erört. zu Thibaut's Pandekten findet 
ſich folgende Stelle: „Man hat vielfach gegen das Städels 
ſche Inſtitut auch die Lehre von den postumis angewendet, 
obgleich bier biefe weit hergeholte Anologie dem Inſtitut 
nicht eben gefährlich war. Denn wenn. man mit Rechtes 
begriffen fpielen will, ſo kann mian auch recht elegant fagen: 

ein folches Inſtitut iſt eine Idee im Kopfe des Teſtators, 
und darf mithin vel quasi als embryo tempore testa- 
menti conceptus angefehen werben.” (©. 723. Nr. 3.) ° 
Nun find es aber gerade Vertheidiger des Stäberfchen 
Teſtaments, weiche nad) der Analogie der Erbeinfegung eines 
postamus das Teſtament aufrecht erhalten wiſſen wollten, 
und ſchon in meiner Beurtheilung habe ich dieſe Idee in 
ihrer ganzen Bloͤße darzuſtellen geſucht (S. 274 fg.). Es 
iſt daher wohl außer Zweifel, daß Herr Braun, ober wie 
der Heftfchreiber fonft heißt, den Lehrer mißverflanden bat, 
der vermuthlich nur fagen mollte: den postumus hätten 
die Vertheidiger des Teſtaments beffer ganz aus dem ' 
Spiel gelaſſen. Nichtsdeſtoweniger hat man bei Gelegenheit 
bes Blum’fhen Erbfalls dieſe Heftautorität mit Begierde 
ergriffen und darin, fonderbaree Weiſe, ein Argument für 


— 
14 W. Bud. 5, Tit. $. 14386. 
Mechtsgrundſaͤtze, welche juriſtiſche Perſonen betreffen, auf 
einer Uebertragung der fuͤr phyſiſche Perſonen eingefuͤhr⸗ 
ten beruhen ?*), kann man gerne zugeben, ohne baß darum 
eine Gleichheit beider in Anfehung der auf befonderen 


Gründen beruhenden Rechte angenommen werben darf. 
Wie bedenklich diefe Analogie fey, haben manche Verthei- 


biger berfelben auch recht wohl eingefehen, ſich daher auf 


die Giltigkeit des Blum'ſchen Teſtaments zu finden ges 


glaubt! S. Hannov. jurift. Zeit. 0.1832. Nr. 12. — Von 


meldyen Mißverftändniffen das: Braune Heft wimmelt, 
mag auch noch eine andere mit unferem Gegenflande in 
. Verbindung flehende Stelle beweifen. Ein Vertheidiger des 


Städebfhen Teftaments hatte die Pietaͤt der Stiftung uns 
ter Anderem auch duch ven religiöfen Gegenfland mancher 


‚In der Staͤdel'ſchen Sammlung befindlichen Gemälde zu bes 
weiſen gefücht. Dagegen wurde nun in meiner-Beur- 
theilung erinnert: „fol aus dem Gegenſtande der Bilder 
ber Charakter bes Inſtituts beſtimmt ‚werden, fo müflen 
"dabei nothwendig doch auch die darin befindlichen weltlichen 
Abbildungen in Betracht Fommen. Und welchen Namen 
würde nach einzelnen derfelben alsdann das Inſtitut wohl 
erhalten müffen!” (&.146.) Unfer Heftfchreiber hat denn 
auch dies mieder mißverflanden, indem er fagt: „In Bezie⸗ 
hung auf weltlihe Gemälde. war freilih nicht Alles pium 


"zu nennen, welches denn die Gegner bes Inſtituts 


Schr hervorgehoben haben.” (S. 723.) Man traut 
ſſeinen Augen faum, wenn man dies lieſ't. Mer hatdenn auf 
ſo etwas Gewicht gelegt?- Doc wahrlich nicht. Der, welcher 


‚ ftanden werden müffe! Auf dieſe Weife iſt es allerdings 
nicht ſchwer, u zu a Bıgl. eben bie 
Note 10. | Ä 


2). NRorchaff aa. O. 12. 


die Idee befämpft, daß wegen ber geiſtlichen Gemaͤlde einer 
Kunſtſammlung dieſer das Recht einer pia causa zuge⸗ 
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andere Weiſe zu. helfen gefuht, indem fie entweber den 
Satz, daß ein noch nicht eriftirender Menfch wenigftens 
beim Tode bes Erblaffers concipirt feyn müffe um zu er⸗ 
ben, ganz Jängnen?®), oder ſich darauf flügen, daß 
men ja eine Analogie überhaupt annehmen könne, ohne 
gerade Alles und Jedes, was von dem. urfprünglis 
chen Begriff gelte, auf den nachgebildeten zu übertragen ?°), 
Ufo, zuerft wird eine Gleichheit der juriftifchen Grunde . 
füge für Poftumen und für jurififche Perfonen behauptet, 
fofern die Analogie aber dem zu vertheigenden Reſultat 
im Wege fleht, wird fie verworfen! Indeſſen wie will 
führli) ein ſolches Verfahren ſey, zeigt ſich wohl nir⸗ 
gends deutlicher, wie hier. Wenn Erbfaͤhigkeit unter ge⸗ 
wiſſen Vorausſetzungen anerkannt wird, ſo iſt es ohne 
gaͤnzliche Verlaͤugnung der Regeln, welche fuͤr analogiſche 
Anwendung ‚gelten; durchaus unmoͤglich, dies Recht ge- 
trennt von. jenen Voraudfeßungen auf andere Fälle zu 
übertragen. Folglich muß man entweder die Analogie 


25) Der Verf. des Leipziger Gutachtens über das Staͤdebſche 
Teſtament. hatte in dem Gutachten felbft die richtige Anficht 
angenommen; ſ. das Progr. von C. F. Wend de pia 
causa in eodem testamento et constituta et ad 
hereditatem vocata (Lips. 1827). p.8. 9. In dem | 
Beitrag u. f. w. nimmt er biefe Meinung wieder zurüd, 
ohne andere Gründe dafür anzuführen, als daß er fih nad 
‚genauer und wiederholter Prüfung von dem Ungrunde der 
felben überzeugt babe (S. 29 fg.). Die Gründe meiner ent 

. gegenftehenden Uebergeugung habs ich in dem 39. Bd. d 
Conmment. &.413.fg. ausführlich. bargelegt, worauf ich sich 
bier besiehe, 


%) Northoff a. a. O. ©, 123. — 


76 28: Buch 5. Kit. 51438. 
hier ganz fallen faffen, ober ben uterus moralis mit in 
den Kauf nehmen ?'). oa 

d)- Ob die Einfegung Unfähiger unter der ausbräd: 
lichen Bedingung Tünftiger Fähigkeit rechtlich möglich Fey? 
darüber ließe fich allerdings flreiten. Doc ift die ge 
meine Meinung dafür, und aud) an einer anderen Stelle 
des Commentars vertheidigt ?e), nur mit der Einfhrän- 
Tung, daß die. Regel: der Erbe. müfe beim Ableben bes 
Erblaffers wenigftens ſchon, coneipirt feyn, durch keine 
Bedingung befeitigt werben Tönne, weil dies mit dem bes 
fonderen Grunde diefer Regel unverträglih ſey 29). Fuͤr 
noch nicht exiftivende juriflifhe Perfonen dagegen, iſt bie 
Zuläßigkeit bedingter Erbeinſetzungen unbedenklich — 
nehmen, auch darf man hier, wie in anderen Faͤllen, es 
fuͤr genuͤgend halten, wenn der Teſtirer auch nicht gerade 
geſagt hätte: er ſetze ein Inſtitut u. ſ. w. unter ber Be 
EN Rate Eriſtenz ein, * ſich nur aus der 


27) Beiläufig bemerke ich noch, daß, wenn man die constitu- 
tio de incertis personis ja auf bie Erbfähigkeit jurtflis 
ſcher Perfonen beziehen zu bürfen glaubt, auch bie in ber 

‘lex rest. enthaltenen Worte: ii, qui teinpore mortis 
testatoris fuerint inventi in oatalogo, nicht unbe 
ruuͤckſichtigt bleiben koͤnnen; diefe aber würden dann offenbar 
auf die beim Tode des Teſtirers In dem’ öffentlichen Ver⸗ 
geichniffe befindlichen, mithin bereits vorhandenen, juriſti⸗ 
(hen Perfonen zu beziehen ſeyn. Indeſſen ergieht fich ges 
rade aus dem Sage, wovon jene Worte einen Theil bilden, 
daß hier Überhaupt nicht von dem Erbrechte der Collegien, 
fondern von dem der Mitglieder derſelben die Rede iſt; ſ. 
EB 39. d. Comment. S. 441 fg. 


28) ©. Mb. 39. b. Comment. 8.145 — 138. 
29) 3b. 39. d. Comment. S. 410 fg. - 
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Faffung der Dispofitton mit Beſtimmtheit ergiebt, daß 
er dies babe ſagen wollen?‘), Doch weiter barf man - 


* S. 8. L. si. pr. D. de leg. II. L.23. D. de 
oondit, inſtitut. (XXVIII. 7.) — Es bedarf weht 
kaum der Bemerkung, daß eine fich von ſelbſt verſtehende 
Bedingung (conditio juris =. tacita) weder mit einer 
zu vermuthenden, noch mit einer eigentlich f. 9. ſtilſchweigend 
oder implicite ausgedruͤckten zu verwechſeln ſey. Nur we⸗ 
gen der bei Gelegenheit unſerer Streitfrage von dieſen Bes 
griffen gemachten unrichtigen Anwendungen bemerfe id) 
hierüber Folgendes: m) Erbfaͤhigkeit iſt eine ſich van feshfl, 
verftehende Bedingung. Wenn indeffen das Geſetz deren 

Daſeyn ſchon bei dem Geſchaͤft verlangt, wodurch ein Rechtes 
erwerb vegrũndet werden ſoll, und nur darin nachgiebt, daß 
die Bedingung der kuͤnftigen Fähigkeit ausgedrückt werben 
Tann, Jo darf ohne logiſchen Widerfpruch gewiß nicht anges 
nommen werden, baß fie barin ſtets für ausgedruͤckt zu achten 
ſey, weil fie eine fi von felbft verfichende rechtliche Vorauss 
fegung ber Wirkſamkeit bes Geſchaͤfts enthaltel — b) Ver⸗ 
muthet wird eine Bedingung, wenn durch die Umſtaͤnde 
oder den Inhalt einer Dispoſition es waͤhrſch einlich wirb, 
daß dee Urheber der Verfuͤgung ſie habe ausdruͤcken wollen. 
Dieſe Wahrſcheinlichkeit iſt in Beziehung auf fideicommiſſa⸗ 
riſche Anordnungen, wobei uͤberhaupt niemals auf den Aus⸗ 
druck geſehen wurde, vielfach zur Gewißheit erhoben (ſ. z. B. 
L.102. D. de condit. et dem. XXXV.2. L. 74. pr. 
D. ad Sct. Treb: XXXVI. 1); oder zu einer ſ. g. 
praesumtio juris et de jure geworden; daß aber Ver⸗ 
muthungen da nicht genügen können, wo das Gefeg einen 
feften und sweifellofen Willensausdruck verlangt, wird wohl 
nicht erſt erwieſen werben dürfen. — 0) Der Ausbrud 
ſtiliſchweigende Bedingung leidet mehrere Erklaͤrungen, 

indem er ſich auch ſowohl auf die juris conditiones als 
auf die praͤſumtiven beziehen läßt. Hier wird darunter eine 
implicite ausgebrüdte verftanden, d. h. wenn zwar eine 


3 28. Bud. 5: Tit. 1438b} 


ht gehen, ohne ben Grundſatz felbft: zw zerſtoͤren. Died 
Würde Sfferbar der Fall feyn, wollte ‚man fo- argumen- 
tiren: weil es nicht bezweifelt werden Tann, daß der Te: 
flirer zine noch nicht eriftirende Perſon unter der Voraus⸗ 
ſetzung und in der Erwartung ihrer Eriftenz eingeſetzt 
habe, fo verfteht fih die Bedingung Timftiger Eriftenz 
immer von felbft *'). Es ſoll hier nicht geltend gemacht 
werben, daß bei foͤrmlichen Rechtsgeſchaͤften es ja uͤber⸗ 
haupt keineswegs fuͤr gleichgiltig gehalten. werben darf, 
ob: eine Bedingung ‚erklärt ift, oder ſich als tacita con- 
ditio von ſelbſt verſteht ”), ferner daß (wie gezeigt 


ı 3 


eigentliche Bedingungsformel fehlt, aus den — 52 
Ausdruͤcken aber die bedingende Erklaͤrung mit Sicherheit 
zu erkennen iſt; z. B. wenn ein Teſtirer eine Stiftung 
durch Erbeinſetzung begründen will und fi dabei fo aus 
druͤckt: er fege: das nad) feinem Tode obrigkeitlich zu con⸗ 
flemirende Inſtitut zum Erben ein. Ob die roͤm. Juriſten 
dies fuͤr genuͤgend erachtet haben wuͤrden, auch wenn die 
L. 62. D. A. c. (‚in tempus capiendae hereditatis 
institui. heredem posse benevolentiae est‘) nicht 
blos auf den Mangel des jus capiendi, fondern auf eb 
gentlihe Erbunfähigkeit gieng? das kann allerdings bezwei⸗ 
"fett werben; aud habe ich mich in der Beurtheilung 
uf w. hierüber verneinend geäußert. Ermwägt man ip 
deſſen, daß ein buchſtaͤblicher Ausdruck der Bedingung body 
nicht vorgefehrieben ift, und im neueren Rechte ohnedies 
auf Wortformeln felbft bei Erbeinfegungen «6 nicht mehr 
antommt, fo wird man für bie Giltigkeit der Erbeinſetzung 
in dem angenommenen Falle wohl ben favor. ult. volunt. 
geltend machen dürfen. e 


31). S. Wende in d. angef. Beitt. S. 351, 


32) Ich darf wehl nur an den (hier feeitich "im umgekehrten 
Verhaͤltniſſe anzuwendenden) ‚Gag erinnern: „expressa 


j 
j 
D 
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wurde) die Diftinction zwiſchen Eriftenz und Faͤhigkeit, 
worauf allein die Theorie einer fih von felbft verſtehen⸗ 
den Bedingimg ‚mit einigem Schein geftüßt werden Tann, 
für unbegründet zu halten iſt. Denn will: man auch hies 
von ganz abſehen und Alles Auf. den. Willen: des Erb: 
laſſers fielen, fo iſt es ja doc) Leineswegs außer Zweifel, 
ob er fo, mie gefchehen, verfügt. haben: würde, wäre ihm 
befannt. geweſen, was die Geſetze zur legalen Exiſtenz 
einer Perſoͤnlichkeit erfordern, - ob..er: nicht vielmehr für 
diefen Fon ‚andere Maaßregeln ‚getroffen haben ‚würde, 
um das mit vollftändiger Sicherheit zu erreichen, wad 
er duch feinen legten Willen bezwedte. Nur. der Aus⸗ 
drud ‚der, Bedingung kuͤnftiger Faͤhigkeit kann alſo erſt 
durch die fihere Weberzeugung gewähren, daß es an der 
feſten Willensbeſtimmung (dem certum consilium) nicht 
fehle, deren Daſeyn aus der Dispoſition ſelbſt erhellen 

muß. Da ſich auch hieuͤber ſchon eine naͤhere Ausfuͤh⸗ 

rung an einem anderen Orte des Commentars findet, ſd 
wird eine Verweiſung datauf genuͤgen 3), 

Die ſo eben (unter 3) behaupteten. Gegenargumente 
gehen von der Vorausfegung aus, daß Perfönlichkeit 
(phyſiſche oder juriftifhe) die Bedingung einer giltigen 
oder doc wirkfamen Erbeinfegung ſey. Man hat aber 

4) aud) einen ganz. entgegengefeßten Weg eingefchlas 
gen, um die Erbeinfegung aller umd jeder Einrichtungen 
zu gemeinnügigen-Zmweden zu rechtfertigen. Man läugnet 
naͤmlich die perfönlide Selbſtſtaͤndigkeit folder Anftalten 
und will fie nur als einen en Jubegriff von Vermoͤgensrech⸗ 


nocent,, non expressa non nocent* (L. 195. D. de 
reg. Jur. vgl. mit L. 77. in f. eod.) 


33) Bd. 39, d. Comment. ©. 418 — 422. 


80 . Buch. 5.Tit. 5.1438. 


ten betrachtet wiffen, welches (fo' fern die Stiftung von 
Privatperfonen auögeht) einer kirchlichen oder weltlichen 
Gemeinheit unter Auferlegung eined- modus gegeben 
fey?*y : Alle :und jede gemeinnüßigen Stiftungen follen 
nämlic) res universitatis feyn, und der. Zweck einer 
Stiftung muͤſſe beflimmen, welcher universitas fie ange- 
hoͤre, — ob dem Staat, der Kirche, oder einer anderen 
Gemeinde; wenn baher z. B. eine. Stiftung an einem 
- gewiffen Ort fixirt werde, um deimfelben zum Nutzen 
oder zur Bierde zu gereichen, fo fey fie eine res dieſer 
Drtögemeinde, ohne gleichwohl au beren — zu 
gehören 9), 


34) Roßhirt im Archid für cioil Praris Bd. X. Nr. XI. 
und in feiner Ausg. des Madeldeyfchen Lehrbuchs §. 145. 
NMote a. (Vgl. auch das Gutachten bet Heildelberger Ju⸗ 

i. eiftenfaculeät im der Staͤdel'ſchen Prozeßſache. S. 7 fg.) 
Fritz in feiner Ausgabe des v. Wening'ſchen Lehrb. Bd. I. 

.$. 69. und in feinen Erläuterungen, Zuſaͤtzen und Berich⸗ 
tigungen zu biefem Lehrb. L 8.153. Northoff a a. O. 

S. 13 — 37. ($.6. 7.). — Ich werde. übrigens einer aus⸗ 
führlichen Kritik dieſer Anficht uͤberhoben feyn können, theils 
weil Vieles hieher Gehörige bereitd gegen den Schluß des 
vorigen Bandes und zu Anfang des gegenwärtigen (bei Er⸗ 
Örterung ber erften Stage) vorgetragen iſt, theils weil ich 
nicht vollftändig wiederholen mag, was ſich hierüber in meis 
‚ner Beurtheilung u. f. w. (befonders ©.63— 83) geſagt 
findet. In einigen Puncten habe ich allerdings meine Ue⸗ 
berzeugung geändert, in ber Hanptfahe dagegen Tann ich. 
biefe nad) wiederholter und ernftlicher Prüfung nicht aufger 
ben, weiß auch den früheren Gründen weſentlich nichts beis’ 

, zufügen. 

35) Roßhiet a. a. O. ©. 824, (M.2) Man ficht aus 
‚biefem Belfpiele, wohin die ganze Debuction zieltz5 denn 
ungefähr fo hatte ſich Städel in feinem Teſtamente autgebrädt. 
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Die Grunde für diefe Anficht find hauptſaͤchlich, 
einmal, weil ed ſonſt Aminem Rechtsſubject ganz feh⸗ 
len wuͤrde, fodana bizieht man ſich auf die bekannten: 
Beſtimmungen des roͤm. und canoniſchen Rechts uͤber den 
Zufamimenhang ver:Kirche mit ver Armenpflege ‚und‘ den 
Wohlthaͤrigkeitsanſtalten, worauf dein ohne Weiteres ein 
ähnlicher Zuſammenhang fonftiger ‚gemeinnüßiger Inftitute 
mit bem Staat oder ſtaͤrtiſchen Gemeinden gebaut wird. 
..,Was nun 
— Ai "bie, Behauptung. anbetrifft, ‚die, Stiftung Töne 
nicht· her signed: Subjeet ſeyn, fo Legt hierbei: offenbar 
ein zu enger Wegriff vom Rechtsſubject zum Grunde. 
Der Begtiff einer juriſtiſchen Petſon iſt überhaupt ein 
reiner‘ Rechtsbegriff, ‚eine diction ʒ er iſt dies nit wenis 
ger bei den universifatis personarum, “ als bei einer 
Stiftung, welde ‚niht zu den.ben.. universitätis ges 
hoͤrt, indem auch dort bie: Perfönlichteit nicht an einzele 
nen Perſonen geknüpft wird, — nicht alfo an etwas . 
saßerii: Erfcheinended, ſondern an" etwas im Begriff 
Gedachtes. So Huf: mithin eine Mehrheit von Perſonen 
als durch eine gtechtsidee iu einer Einheit verbunden ge⸗ 
dacht... ‚und an dieſe fi ingirte Einheit die Eigenſchaft. eines 
Subjects von Rechten und Verbindlichkeiten ‚geknüpft wer⸗ 
den kann, gerade sehen fo gut; ift es auch woͤglich, einen 
Inbegriff von Vermoͤgensrechten in Beziehung aufi einen 
beflimmten Zweck mit Perfönlichkeit:" zu bekleiden. Alle 
von phyſiſcher unmoͤglichkeit hergenommenen Demonſtra⸗ 
tionen koͤnnten auch gegen eine persönarum uniyefsi- © 
tas gerichtet werden, und kommen Überhaupt nicht in Bes 
tracht, wenn von rein juriftifchen Begriffen, die Rebe iſt. 
In der That hat man dies auch von jeher in Beziehung 
auf Einrichtungen fuͤr befondere Zwecke, welche faſt 
Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 40. Th. | F 


ns 


28. Bud. 5, Tit. 6.1438b.: 


allenthalben noch neben -den ‚eigentlichen Staats⸗ "oder 
ftädtifchen Anflalten finden, anerkannt,’ d. h. das Inſtitut 


— * 


⸗420 


als das eigentliche Rechtsſübject gedacht 3) und 


Zwar iſt von Neueren behauptet, die Anſicht, daß milde 
Stiftungen für ſelbſtſtaͤndige Perſonen / zu halten ſeyen, habe 


"man früher nicht gekannt, und erft ſeit dem Erſcheinen des 
Grundriſſes dee Pandekten von Heife. fey fie in bie Lehr⸗ 
"bücher gekommen (f. 8. Fritz a. a. O. S. 153). In⸗ 


beſſen, wenngleich das erſt in neuerer Zeit‘ fi chtbare Beſtre⸗ 
ben der Rechtslehrer, jedem Rechisbegriff auch im Syſtem 


Zu 


‚feinen Plag zu fühern, allerdings »bie Veranlaſſung geivodet 


ben iſt, baß wir jest allenthalben auch das juriſtiſche Ver⸗ 


7 „Yältnif ber piae causae beruͤckſichtigt finden (& oben 
S. 2), fo widerſtreitet es doch aller Erfahrung, daß bloß. 
durch boetrinelle Beruͤckſichtigung von Rechtsfaͤtzen und Be⸗ 
griffen, welche fruͤher ledigüch det Praxis anheim gegeben, 
ober bei Jebermann durch taͤgliche Wahrnehmung als be⸗ 


kannt vorausgefetzt werben konnten, weſentlich veraͤnderte 


Rechtsbegriffe aufkommen; die Doctrin fußt naͤmlich im: 


ſolchen Faͤllen zunaͤchſt auf das Bekaunte und Anexxkannte, 
wenngleich dadurch ·gewoͤhnlich eine genquere Eroͤrtexung der 


Sache, mithin auch wohl. mancher begruͤndete Aweifel in, 
Anſehung deſſen, was man bisher für. ausgemachte Wahr⸗ 


heit hielt; veranlaßt wird. Auch in Beziehung auf die Ta 
gen, welche hier uns befchäftigen, iſt dies ber Fall geiwefen- 


und über Mandyes denken jest wohl alle Juriſten an⸗ 


ders, als dies noch vor Kurzem der Fall war. Alten im 


Ganjen haben die neueſten Unterſuchungen uͤber Begruͤn⸗ 


dung und das juriſtiſche Verhaͤltniß der pias causas doch 


nur zu einer Beſtaͤtigung des laͤngſt Geglaubten und in 


der Praris Befolgten gefuͤhrt, und ſolche Säge, mie bei, 


baB es an einem Rechtsſubject fehlen würde, wenn man bie 
Perſoͤnlichkeit der milden Stiftungen nidjt für identifch mit 


‘ber einer weltfichhen-ober kirchlichen Gemeinde halten- wolke, 
werden daran ſicher nichts aͤndern. Auch weiß ich nicht, 


X 
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practiſch als ſolches behandelt. "Das Inſtitut ſchließt 
Vertraͤge, erwirbt Rechte aller Art, belaſtet ſich mit Vers 
Bindlichkeiten, iſt befreit von Abgabe, wirb Mr integrüni 


reſtituirt, führt Prozeſſe, vergleicht ſich u. ſ. w., "und 
dies Alles nicht etwa nur: als befonderer Zweig ſtaatsl 
rechtlicher oder ſtaͤdtiſcher Verwaltung, fondern der Staats⸗ 
rgierung "ober der — gegen übe), Tank Tr 


uiti YET 


wie es ſich ie — virtitt "ern benietfeiwich; 
„daß fie (die piae causae) Vermögen udd Rechte Jaben 
beweiſ't die täglihe Erfahrung, und fo iſt es 
nmat ter li ch gekdminen, fie a eigene furtfitfche 
“  : Gefkalten auffeeten Zu tafſti⸗ (Röbißhirt a. a. O. 
S 321. 8.4), Ober: As TOR duch dieſe Darſtelng nicht 
gelaͤugnet werdet daß man ben‘ Wegchif hen" jukifkifcher 
Perſon Aber Der! Begtiff“ ver univereifatis inaud erſtre⸗ 
ten kann“ wP tb. (abenbdaf. S. Ved % By 6 bleibe. 
dein. nun aberie die Unmoͤglich Fett, Wie: Sataus Es 

alt das: Vermoͤgensſubjeet zu betsinhten® «urie ,.°° [7 

3) DM. f. meine Beutthell S 78. Not. 680 NA u. S. en. 
; ferner Bd. 30. d. Comment. & 449 mE; Tg: Vrgl, auch 
befonders das Goͤttinget Gutachten in der &Städerfäjen Pro⸗ 
zeßſache pi 14, wo unter Anderem ſich ſolgende bemerkens⸗ 
werthe Aeußerungen finden: „das Inſtitut ſelbſt, als mo⸗ 
ralifche Perſon, michtn als Rechtsfubfect, kann kein Object 
des Eigenthums ſeyn. — — Es iſt — eine falfche Praͤ⸗ 
miſſe, Daß eine jede Stadt als foldye fuͤr die Eigenthuͤmerin 
des Vermögens aller in ihren Mauer beffehenden und ihr . 
zur Zierde ober zum Mugen gereichende Inſtitute zu halten 
ſey. Mit diefem Sie‘ wurde den Stadten auf einmal das 
Eigenthum bes geſammten“ Vermdgens der binnen ihren 
a Ringmnauern beſtehenben Mrchen, Kloͤſter/ Horpitaler Zuͤnfte 
u. ſ. w. beigelegt werden,‘ Die ganz"unverkennbared Unrich⸗ 
tigkeit einer ſolchen Behauptung laͤßt ſich nicht nutte priori 
u — ſonbern man wird ſich auch? durch einen 
u ” 2 | x 





m 


— 


84 | 28. Bud. 5: Tit. &. 1439 8.. 


denn. etwae mit ſich felb-contrahiren, gegen 


fi ſelbſt zinen Prozeß führen u. dgl, m.? De 
dieſe Frage ‚ghne: Berläugnung aller. juriftifchen Prinzipien 
yicht bejaht, werden kann, Die in, Bezug‘ genommenen. that« 
fschlichen. Erfheinungen ſelbſt aber zugegeben, oder doch 


wenigſtens nicht in Abrede geſtellt werden, ſo muß da⸗ 


durſh quch Der Beweis der. eignen, Perſoͤnlichkeit „pon ges 
meinnüßigen Einrichtungen, welche nicht als eigentliche 


Reguer ee rn fir erbrochk, gehal- 


BEE IR — ie — 


CE TE I Er — z 
* — m: dig Wictuichteit Pe von, "Bergelben: — 

— „son man ſnur nicht die, den ſtaͤdtiſchen Obrig kei⸗ 

Kan .n sten ja Huhehung ber Anftihtiguf bie Berwal—⸗ 
Be, pung,und Basutenmähige. Nesmerndung der Stif— 
— sansp fodt gekͤch rom den obraͤgkeitlichen Rechte 
‚3 geit dem Eiten thum s recht neywachſelte.2S. auch 
730 „baayfäntgegten der Juriſtenfaciltoͤta zu Kiel, S. 18. 

38) Noch einmalimärgen hier drei oblgen Worte wiederholt wer 
‚er .„z ben io din apoefuhrten, thatſaͤchlichan Erſcheinungen "länpget 
den > Riemapp- Dam Ausarhten. aan -llrshefen, welche, ſich für 
wr „De Gähkigfeie des ‚Siräperfchen. Teſtaments erklaͤrten, wird 

le era. Age .sansue bnben eine eigne 


— Pes ſoͤn hichkejt, und .bdiefe- IEnupft ſichran das 


am = Berrde ey derſel ben- zugegeben ;. (fo. in Dam. Berliner 
„Busadten. Fikf. 4827 ©. 6,far5 ferner in der Rechtfer⸗ 

2 gung: des von ber Donner Jurxiſtenfacultaͤt raanganen Er: 
Repneniffes,. vu E& Um Duofte- S. 26fg.) und die 


nn Gilligkeit der Städerfhen Diapoftien-aus anderen Bründen 


u JF dednzirenageſcht. -Bräbisssftänt feine: Annahme, es 
koͤnne ei Inſtjtzzt ohne „ana: Nerfänlicpleit dentoch als 
Varmoͤgens ſuhjret betrachteto wmardenee nnd. als eigene: jurifki- 
ſche Geſtalt „auftreten; darquf: die Stiftung; fgp zwar 

„eine, zes ‚universifatig,. aber nicht zum. Patrimonium 
berfelben, gehörig da. a. &r 334)5 ohne ſich darüber zu 


EN 
‘ ; 
- 
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9): Der: eigentliche Juſammenhaug "Her Wohlthatig⸗ 


keitözwieke und’ Auſtalten mit der Kirche iſt· oben bereits 
nachgewieſen °%, und auch fruͤhere Darftellungen ſtiinmen 
damit völlig uͤberein 4%), außer daß die Anſicht: die Erb⸗ 
einfegung det Arnien ſey Immer als Cinfegung der Kirche 
u — “), jest mobifigiit ib ana Senne if bie 


v.r 
* 


EN 


T. 


14 


ecklaͤren, ob denn etwae als meine reg Betrachtet — 
„und dennoch als mein Gegner wider, mich auftreten koͤnne. 
Northof f (a. a. O. S. 28) erwiedert auf meine. Berwei⸗ 
ſung an die Vorſteher ſolcher Inſtitute, wie ſie wohl in 
allen größeren Städten fi ih finden, fo wie an bie Sachwal⸗ 
- ter und Richter, weiche fi ſich je mit ben Rechtsangeiegenhei⸗ 
ren derſelben zu beſchaͤftigen hatten (meine Beurtheilung 
S. 79.: Note): es koͤnne wohl moͤglich ſeyn, dag Jent: äm 


Rerſten Augenblick und ohne reiflide Ueberfes 


gung kein Bedenken gegen dieſe Perſoͤnlichteit hegen uröchz - 
ten; auch giebt er. zu. verftehen, daß ich, mir ſelbſt miders 
ſpreche, wenn ich auch den eigentlichen Staatsanftalten, die 
fih doch ohne Zweifel im Eigenthum des Staats hefinden, 
Perſoͤnlichkeit zufchreibe. — Ob nun eine reifliche Ueberle 
gung. der. Sache wirklich zu dem Mefultate führen Knie‘ 


daß es möglich ſey, mit ſich :fshber..zu contrahiren, ‘zu pro, 


—— u. dal. m., das darf mohl dem Urtheil jodes Unbe, 
„fangenen uͤberlaſſen werden, und eben fo. die Würdigung 
"meiner (8.72 fg. ber Beurtheil. ſich findenden) Bemerkung, 


daß bjeweiten auch, eigentliche. -Staatsanflalten die. Rechte 


-  befonderer juriftifcher. Perſonen erhalten, ohne daß daburd) 


ihr rechtliche Verhaͤltniß zu. dem Staate ſelbſt 
ſich weſentlich andere. Wer hier einen Widerſpruch nicht 


"finden will, wird ihm auch fi icher nicht entdedden!. Eine 
weitere, Polemik, darüber würde hier nicht ans Orte fen. 


39) Bd. 39. d. Comment. ©. 448 fg. = | 
40) Meine Beurtheil. m. ſ. w. S. 170 ſs · FE, 
41) Cbendaf:-S: 17? a.E. + nnd 


BE 28 Bu, 5. Kit 3. 1406 p. 

Armen felber, „ober. vielmehr der reine Wohithätigkeitäziedk, 
fenen bier als eingeſetzt zu betrachten??). Zugleich iſt 
auf. die unlaͤugbare Thatſache hingewieſen, daß ſich jene 
Verbindung mit der Kirche nirgends mehr vollſtaͤndig 
finde, ‚vielfach auc ganz ‚aufgehört habe, mie bean na⸗ 
mentlich Die eigentlichen Armenanftalten jetzt gewoͤhnlich 
den Staatsregierungs⸗ oder ſtaͤdtiſchen Behoͤrden unter⸗ 
worfen ſeyen 8). Auf unſere gegenwärtige Frage hat 
dies Alles nicht den geringſten Einfluß. Es koͤnnte das 
| Verhaͤltniß der Wohlthaͤtigkeitsanſtalten zur Kirche ganz 
und gar noch daſſelbe ſeyn, wie es im roͤm. und can, 
Recht feſtgeſetzt iſt, ohne darum annehmen zu duͤrfen, die 
Perſoͤnlichkeit aller Stiftungen dieſer Art ſey durchaus 
identiſch mit der Perfoͤnlichkeit der Kirche ſelbſt (ſ. Bd. 39. 
S. 450). Es iſt ferner auch nie. ‚geläugnet, daß die Mög: 
lichteit einer — ſolcher Anſtalten durch Privatver⸗ 


—B 


— ®. 39. AR — S. abs fe. ‚ * — zugleich uͤber 
die Bedeutung und den Zweck — — genauere Er⸗ 
boͤrterungen vorkommen. 


— S. Bd: 39. d. Comment. S. 464 “. — gi die oben 
| (8.22 fg.) erwähnten Streitigkeiten der früheren Suriften 
— beweiſen deutlich, daß damals ſchon nicht alle Wohlthaͤtig⸗ 

keltsanſtalten mit der Kirche mehr in der Verbindung ſtan⸗ 

ben, wie dies in den gemeinen Rechtsquellen angenommen 

we Mol. auch oben ©. 33. Doc kommt dies hier gar 
nicht in Betracht; f. die folg: Bem. im Text. 


4) ©. oben ©. 36 fg. — Fritz in ber angef. Grläuterung 
&.153 fg. nimmt an, dag id in Anfehung des Sinnes 
der gemeinrechtlihen „Quellen ber Roßhirtſchent Anficht beis 
trete, indeſſen die Behauptung aufftele, dieſe feyen durch 
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fuͤhrt, daß davon Ten Schluß auf alle and jede gemein 
‚mäßige Anftalten gemacht werben dürfe), und fomit ves 
duzgiren ſich denn alle Beweisgründe fuͤr das Gegentheil 


wieder auf den vorher (unter Nr, a) berelts widerlegten 


Satz: yemeinnügige Anſtalten koͤnnen überhaupt keine 
ſelbſtſtaͤndigen Subjecte ſeyn, ſondern ihre Perſoͤnlichkeit 
‚geht in der. Perſoͤnlichkeit einer, geiſtlichen ober weltlichen, 
universitas auf. Zedochmag hier datuͤdet noch Einiges 
von dem bemerkt werden, was ſich bereits an einem an⸗ 
deren Orte ausgefuͤhrt findee JJ. 

Die Baſchraͤnkung ber Perſonlichkeit and- ‘der — 
gengrechtlichen Verhaͤltniſſe durch ſtautshoheitliche Rechte 
äußert ſich, der Natur der. Sache nach, einflußreicher bei 
juriftifchen Perfonen, als bei anderen Unterthanen, und 
‚zwar tritt diefelbe um fo mehr hervor, je näher die Zwecke der 
juriſtiſchen Perfonen mit Staats⸗ und Regierungszwecken 
Reden, wie dies namentuich bei als eigentuch aha | 


das gemeine ungelchricben⸗ Recht abgeändert 3 da Hiefes aber 
nicht erwieſen fey, fo müffe man das gemeine Recht als 
entſcheibend anfehen u. f. w. — Daß id nun der Roß⸗ 
chirt'fchen Ausfichrung nie beigeftimme habe, ergieht ſich ſchon 
aus ber Note 68 meiner Beurtkeilungim. fm. S. 78. 79, 
von einer Uebereinſtimmung unſerer Interpretationen - abep 
kann überall nicht die Rede ſeyn, da ſich bei Roß hirt gar 
keine eigentliche Interpretation, ſondern nur eine kurze hie 
ſtoriſch⸗ dogmatiſche Andeutung finder Mas ih in Baie 
hung auf die Abweihung des heutigen vom roͤm. Rechte 
. annehme, iſt im. Zert bemerkt und fteht mit der bier zue, 
Frage ſtehenden aeg —— in gar keiner oa 
bindung. —— | 
4) ©. ben S. 48 fg. WE | 
46) Meine Bench. Sf ne 


6 








BB 26, Buch. 6. Tit. z. 1438h. 


Mtzigen Anſtalten“ der Fall iſt. Daraus aber: darf fo 
wenig gefolgert werden, daß das Vermoͤgen folder Stif⸗ 
‚tungen dem Staate wirklich gehoͤre, noch daß: denſelben 
‚überall: keine Perfoͤnlichkeit zukomme. „Nur. wern. Stiftun⸗ 
„gen dieſer Axt von.der Stagtöregierung ſelbſt angeordnet 
-fiad, iſt dies der Fall, und auth ſelbſt alsdann geſchieht 
‚es nicht ſelten, daß ihnendas Recht einer moraliſchen 
Perſon beigelegt: wird, um ihnen in Beziehung auf NRechts⸗ 
Arwerbungen una ‚gerichtlichen Schutz eine gewiſſe Seibft⸗ 
ſtaͤndigkeit zu verſchaffen, ohne.baß-fie dadurch aufhören, 
Zweige des geſamumten Staatsorganismus zu ſeyn. Ge⸗ 
ſetzt aber auch; Daß: ſich kein weſentlicher Unterſchied fände 
gwiſchen eigentlich ſtaatsrechtlichen Einrichtungen mit dem 
Mechte moraliſcher Perſonen und; denen, welche auf: Pri⸗ 
Ratſtiftungen beruhen, fo folgt. ja: daraus doch nochnkei⸗ 
meswegs:dah jede gemeinnuͤtzige Stiftung auch nid eine 
eigentlich ſtaatsrechtliche anzufehen, folglich deran Perſoͤn⸗ 
lichkeit identiſch a der des Staats. Immer kehrt 


iſt, die Erbeinſetzung einer noch richt eriffirenden Anftalt 
dieſer Art möglich? - Diefe Stage naber ift nach unſerer 
obigen Ausführung zu verneinen. Wer gemeinnüßige 
Staatsanſtalten ftiften' wit,’ kann dies dadurch bewirken, 
daß er den Staat, eine Commuͤne, oder eine bereits be⸗ 
| ftehende Staatsanftalt honorirt, mit dem modus, das 
durch diefe Zumendung Erhaltene zu: dem beabſichtigten 
em zu verwenden En aaa geſtattet das vom. 


m REN &.71. 72. — „Mas denfelben (den 
- Staatsanftalten) geſchenkt, vermarht, oder ſonſt auf irgend 
‚eine Weife erworben iſt, -gehöst dem Staate, und es tft 
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Mecht auddruͤcklich eine Erbeinſetzung zu rein wohlthaͤtigen 
Zwelken (ſ. oben S. 360fg.). Nur eine juriſtiſche Per» 
fon kann Niemand durch Privatwillkuͤhr erſchaffen, auch 
ſelbſt nicht in Beziehung auf wohlthaͤtige Zwecke; wer 
alſo dies will, ober ſonſt die Stiftung einer gemeimuͤtzi⸗ 
gen Einrichtung beabfichtigt, muß die Beſtaͤtigung der 
ESltaatsgewalt entweder vorher bewirken, ober die Giltig⸗ 
‚keit feine Didpaſition davon, daß jene erfolge, abhängig 
machen, oder feinen “oa die Meint: feiner Abſicht 
ii = 





wei‘ in. mancher Beziehung einander ahnliche Erb⸗ 
ſchaftsſtreitigkeiten (über daß, Teſtament des Kaufmanns 
Staͤdel zu Frankfurt a. M. vom 3.1815 und über 
das Des ‚Landrentmeifters Blum. zu Hildesheim vom J. 
1832) haben die Aufmerkſamkeit von ganz Deutſchland 
auf, ſich gezogen. In, beiden handelt es fid) um die Frage: 
ob ein bedeutendes Vermögen den Inteſtaterben zufallen, 
oder ob ein von dem Erblaffer beabſichtigtes gemeinnuͤtzi⸗ 


— gteichgittg, ob hier der Staat ſelbſt ober feine Anftait 
— genannt if. — S. 33 ebendaf. heißt es: ed „find, die 
vom Staate geſtifteten Unterrichts⸗ und Wohlthaͤtig⸗ 
kelts⸗Inſtitute als wahre Staatsanſtalten zu betrachtan, = —. 

Selbſt dazu iſt ihnen die Eigenſchaft einer moraliſchen Per⸗ 
fon nicht einmal unentbehrlich, daß fie des Erwerbet durch 
letztwilige Verfuͤgungen ober auf andere Art faͤhig werden.“ 

Ferner (S. 08): „Denn wer eine beſtehende Staatsanſtalt 

zum Eiben einſetzt, hat implicite den Staat ſelbſt einge⸗ 

ſetzt.“ Endlich S. 124, mo bemerkt wird, daß die Erbein⸗ 
0 fegung einer Stadt, mit der Auflage, eine gemeinnügige 
Antftalt auf die Im Teſtamente beſtimmte Weiſe zu errichten, 
gguüutig geſchehen ‚könne: Vgl. noch ebendaß ©, 77 0.8. fo. 


0 . 238. Bud. 5. Tit. 5.1438 b. 


ges und großartiges Inſtitut ins Leben keiten. ſolle? 
dem einen wie in dem anderen Falle haͤngt die > 
dung davon ab: ob das Teſtament nad) beitehenden Rechto⸗ 
grundſaͤtzen auf Anerkennung und rechtlichen Schutz Au⸗ 
ſpruch zu machen haben? ja man ‚kann in beiden: Die haupt⸗ 
ſaͤchlich flreitige Frage fo ausdruͤcken: iſt eine erbfähige 
Derfon zum Erben eingefetzt, oder nit? Die rechtlichen 
Prinzipien, wovon die Entſcheidung z un aͤch ft abhieng, 
waren früher noch ſo / gut, wie gar nicht .erfoufchts we⸗ 
nigſtens lagen folche Forſchungen dem Publikum nicht vor. 
Nach den bekannten Sägen über f. g. testamenti factio 
passiva und das Erforderniß ihres Vorhandenſeyns ſchon 
zur Zeit des errichteten Teſtaments, wie ſie damals ak: 
gemein gelehrt. wurden, mußte man Die Erbeinſetzung in 
dem Städebfhen Teſtamente für ungiltig erklaͤren. Auf⸗ 
fallend war es daher, daß dennoch die meiſten Stimmen 
ſich zu Gunſten dieſer Einſetzung entſchieden, und zwar 
auf eine Art, welche, wie man fi darüber au äußern 
mochte, ein mehr oder weniger verſtecktes Verlaͤugnen der 
Grundſaͤtze enthielt, die bis dahin in Buͤchern und im 
mündlichen Vortrage gelehrt waren. Freilich ſteht keine 
Doctrinalmeinung fo unerſchuͤtterlich feſt, daß fie nicht 
durch eine richtigere Darſtellung vollſtaͤndig zu verdrängen 
wäre,. zumal wenn die Veranlaffung, fie anzumenden, 
nicht fo allgemein und fo-häufig vorgelommen ift, baß 
fi ein entfchiedener Gerichtsgebrauch ‚darüber hätte bike 
den koͤnnen; auch haben unftreitig die durch den Städeb- 
hen Prozeß veranlaßten Schriften manche Wahrheit ans 
Licht gefoͤrdert, die, vorher unbekannt oder unbeachtet, 
von dem entſchiedenſten Einfluß auf Theorie und Praris 
ſeyn wird, Allein. mit einem. bloßen Widerſpruch gegen 
die herkoͤmmliche Anſicht iſt es nicht gethan, und immer 
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mußte die Leichtigkeit auffaiken, mit welder man, dem 

großartigen Zweck zu Liebe, bisher anerkannte Rechts⸗ 
und Interpretationdregeln, zu. befeitigen wußte. Dage⸗ 
gen befonders war meine Schrift über den Städebfchen 
Prozeß gerichtet, welche in der Hauptfache die Billigung 
tuͤchtiger Rechtskenner erhielt. *°), mir aber auch eine herbe 
Erwiederung 30508 *°), von deren Widerlegung mid) theils 
der bald darauf erfolgte Tod des Berf., theils deſſen fichts 
lich gereizte Stimmung abhielt°), Wie nun früher 


. 48) ſ. 3. A. Seuffert einige Bemerkungen über bie Cobicls 
larclauſel und die Auslegung legter Willen, veranlaßt durch 
den Städerfhen Beerbungsfall, Würzb. 1828 (mit den 
Worten meiner Schrift, als Motto: es gift hier einen hoͤ⸗ 
bern Zweck, als alle Kunftinflitute der Welt: das Recht); 
Zimmern inf. Rec. der den Stäberfhen Prozeß betr. 
Schr. in den Erlanger Jahrb. der jurift. Literatur ( Cherausg. 

"von Schunch Bd. VII. ©. 234 fg. 


49) Wenck (der Ref. für das Leipz. Gutachten) in ſeinem oft 
angef. Beitr. u. ſ. w. 


30) Nur eme Probe von der, dem. trefflichen Bent fonft 
burhaus fremden, Art“ zu polemiſiren. Mich verbroß die 
Leichtigkeit, womit man im Voraus und ehe man nod) die Sache 

ihrer ‚ganzen Wichtigkeit nach gehörig hatte: prüfen können, 
‚eine Aenderung in der kuͤnftigen Aufl, eines Lehrbuchs (des 
Madeldewfchen) verhieß, und ich ‚äußerte mich darüber ©. 
58 fg. :Mot; 56. der Beurtheilung. In derfelben Schrift 
bekannte id) ‚übrigens, hinſichtlich einzelner Puncte meine 
früheren Webergeugungen geändert zu haben,. und bemerkte 

- namentlich bei der Aeuferung: die gewöhnlich gemachten 
-,. Ausnahmen. von der Regel, daß es höhere Autorifation zur 
: Stiftung juriſtiſcher Derfonen ıbebürfe, ließen ſich nicht recht: 
‚ ferfigen : der Tadel treffe. mein eignes Lehrbuch, "und da 

: dürfe ich denn wohl erwarten, daß man auf mid ſelbſt ans 
wenden werde, was ich oben Über das Gorrigiem ber Lehr: 


RB W. Buch. 5. Tit. 6.143836; | 
Schon ‚die Untetfuhungen. auf’ rinem noch fo gut wie gar 
nicht angebaueten Gebiete zu. manchen Refultaten führten, 
welche mit meinen früheren Aufichten nicht übereinftimms 
ten, fo würde ich mich auch ‚nicht ſchaͤmen zu geftehen, 
daß eine Jahrelang fortgefente wiederholte Forſchung und 
- Erwägung meine früheren Ueberzeugungen völlig geändert 
hätten. Allein bied ift nicht der Fallz noch immer bin 
ich (wenngleich nicht ganz aus den naͤmlichen Gründen) 

der Meinung, daß das Städebfche Teſtament ohne bie 
Codicillarclauſel nicht beftehen konnte, wogegen die Rechts⸗ 
viiltigkeit des Blumen fi, ebenfalls fon aus‘ meiner 


bücher nad) ben auf Veranlaffung des Staͤdelſchen Projeſſes 
zur Sprache gekommenen Ideen geſagt habe. Indeſſen 
werde man mir wenigſtens nicht nachſagen koͤnnen, daß ich 
ohne eine genaue Pruͤfung der Quellenaͤußerungen/ worauf 
man jene Annahme gegruͤndet, meine Meinung geaͤndert 
habe, und Überdies ſey es doch immer als Re gel in mei⸗ 
nen Lehrbuche angenommen, daß es der obrigkeitlichen Be⸗ 
ſtaͤtigung beduͤrfe, wogegen kuͤnftig in dem erwaͤhnten Lehr⸗ 
buche die geradezu entgegenſtehende Kegel aufgeſtellt werben 
ſolte. (S. 104 fg. Note 148.) In dem Wenck'ſchen Bei⸗ 
trag nun iſt dieſe lezte Aeußerung ganz ignorirt, dagegen 
bemerkt: „Unſtreitig wird er nach den fuͤr die Ungiltigkeit 
des Staͤdel'ſchen Teſtaments aufgeſtellten Normen kuͤnftig 
fein eignes Lehrbuch corrigiren muͤſſen, was er an ſeinen 
Gegnern im Voraus belaͤchelt⸗ (S. 18. Note). Dieſe Aeu⸗ 
ßerung laͤßt allein ſchon den Sinn erkennen, in welchem 
die vermeintliche Widerlegung meiner Schrift abgefaßt war. — 
Daß übrigens die verheißene Aenderung des Madeldey’fchen | 
Lehrbuchs nicht erfolgte, dee Verf. mie vielmehe- in bee 
neuen Aufl. unbedingt beipflichtete (ſ. S. 145) gereicht der 
Wahrheitsliebe deffelben zur hoͤchſten Ehre, bemweißt- indeſſen 
immer, daß das Verſptechen der ——— viel vi wenig 
uͤberlegt gegeben war. 
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fräperen Schrift: pertfeibigen laͤßt. Eine ausführliche Er⸗ 
Örterung beider; Bälle wurde hier zweckwidrig feyn, zumal 
da ſchon in dem Dbigen die wichtigften Punkte zur Sprache 
gekommen: find, die mancherlei:interefianten Nebenunter⸗ 
ſuchungen aber, wozu ber Stähelfihe Prozeß Beranlaffung 
"gab, mit den Fengen, welche und hier zunaͤchſt: beſchaͤfti⸗ 
gen, in gar keiner Werbindung ſtehen. Es wird daher 
die Hervorhebung. folgender, Punkte genuͤgen:: Im dem 
Staͤdeleſchen Teſtamente marıpersrbnet: - „Meine; Samm« 
lung von Gemätien, Handzeichnungen, Kupferſtichen and. 
Lunſtſachen, ſammt dagu gehörigen Buͤchern, ſoll die 
Grundlage eines: zum Beſten hieſiger Stadt und: Bürgers 
ſchaft hienmit Yon mir gefliftet werdenden -Stäbebfchen 
Kunſtinſtituts ſeyn. Diefes Staͤdeleſche Kunſtinſtitut 
ſetze Ihm meinem: Uniperſalerben in meinen grfammten 
dereinſtigen Nachlaß an Pem eglichem und unbeweglichem 
Vermögen. mar. hiermit init In dem g. 2 erlärt, ber 
Erbtaflen: daß dieſes von, ihm gefläftete Staͤtel Ihe Vunſt⸗ 
inftitut-der- Stadt -Feanffnrt; zu einer wahren Dierde ge⸗ 
veichen und zugleich⸗ deren Nuͤrgerſchaft mistfch werden 
möge; wonaͤchſt si; denne weiter heißt: Bugleich aber. 
verordne ich, daß Kinder unbemittelter, dahier verbuͤrger⸗ 
ter Eltern ahne Unterſchied des Geſchlecrhtg und Rev Re⸗ 
ligion, welihe ſich den Kuͤnſten; and Bauprafeſſion wid⸗ 
wer wallen; zur Erlernung der Anfangsgruͤnde des Zeich⸗ 
nens durch geſchickte Lehrer, oder in dem dahier bereits 
beſtehenden; Staͤdtiſchen Seichnungsinſtitut und — — 
us) andere Meiſter in der hiſtoriſchen und Landſchafts⸗ 
malerei, im. Kupferſtechen, — iin. der — Mathematik, 
ganz beſonders aber in der Baukunſt und denen in: das 
Kunſtfach einſchlggenden Wiſſenſchaften, unentgeldlich un⸗ 
terrichtet werden: und die noͤthige Unterſtuͤtzung, auch 


428. Bud 5.86.6148. 


wohl — — in der Fremde, um ſich zu nuͤtzlichen und 


brauchbaren Buͤrgern und Kuͤnſtlern zu bilden, aus die⸗ 
ſem meinem Kunſtinſtitut erhalten follen. Ferner ernennt 


der Erblaſſer ſelbſt ein Berwaltungsperſonal, mit der Be 


ſtimmung, daß. die Mitglieder deſſelben, fo wie deren 
Nachfolger, zwar von dem Schoͤffen⸗ und Appellatious⸗ 
gericht der Stadt Frankfurt auf dieſe feine Stif- 
tungs urkunde (dad Teſtament) in GEidespflicht zu: 
nehmen ſeyen, dagegen fuͤr Ihre Verwaltung auf keiner⸗ 
lei Veiſe verantwortlich: gemächt werden ſollen. Bel dem 
‚ Abgange eines Adminlſtrators ergänzen die Verwalter ſich 


durch freie Wahl, und, bei getheilten Stimmen, durchs 


Loos. Sodann wird. hinzugefift: „Dieſe Meine ernann⸗ 
ten: Herren. Adminiftratoren ſollen ſammt oder: fonders 
als: die Roptaͤſentanten des von-mir zum. Univerſalerben 
eingeſetzten Staͤdebſchen Kunſtinſtituts um: die Einwelfung 
in den Veſit meiner Verlaſſenſchaft bei der Behoͤrde nach⸗ 
ſuchen, and, wachdent: dieſe erfolgt ſeyn wird, als ernannte 
Teſt aments vollzieher die von mr gemachten Pattieular⸗ 

vermaͤchtniſſe vorſchriftsmaͤßig aus der Verlaſſenſchaftsmaſſe 
berichtigen.’ "Un einer anderen:Stelle des Teſtaments heißt: 


es in Beziehung auf Die ganze Einrichtung des Kunftinflituts, - 


alſo auch die Anftellung, Beſoldung und Werabfchiebuitg 
dei Lehrer und des, Fonfl erforderlichen Stiftuugsperſo⸗ 
nald: — die Beftimmang: des Locals, die Werwaltung der 
Fonds, die Beftimmung, welche Subjerte ans dem Ins 
flitute Unterſtuͤtzung genießen follen, wie viel? und auf 
wie lange?: „Alles diefes, fo wie die ganze unum⸗ 
ſchraͤnkte Verwaltung des Inflituts-und was 
in irgend einer Hinfiht damit in Verbindung 
ſteht, bleibt, ohne irgend eine obrigkeitliche 
Ruͤkſprache oder Genehmigung einholen zu 


— — 
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därfen, dem freten Ermeffen ber angeordnes 
ten Stifter Lediglich überlaffen" (8. 3. des Te⸗ 


-flamentd). Außerdem iſt noch angeordnet, daß biefes 


Staͤdebſche Kunflinftitut- für ſich beftehen und mit keinem 
andern, ja felbft mit keinem Sunflinftitut, jemals verbun⸗ 
den, fondern von. ben angeprbneten Vorſtehern ausſchließ⸗ 
lich verwaltet: werben follez auch Beiträge, Vermaͤchtniſſe 
und Gefchente ‘anderer Kunftliebhaber, unter Bedingungen, 
welche dem. Geiſte des Inftitut und dem erklaͤrten Willen 
des Erblaffers im mindeſten zuwider feyen, ſchlechterdings 
nicht angenomnien werden. dürften, wenn auch der augen« 
ſcheinliche Vortheil des Inſtituts dabei zu Tage liegen 
fölte (. 5. des Teſtaments Nr. a.d. d. a. E.).uebrigens 
fol zwar den Borftehern unbefchräntte Macht und Ges 
malt bei Einrichtung und Berwaltung bes Inſtituts ge⸗ 
gehen ſeyn, jedoch die Rechnung uͤber die jaͤhrlichen Ein⸗ 
nahmen und Ausgaben von einigen Mitgliedern des 
Frankfurter Magifrats als en ale geprüft 
werben — 

FZuͤr bie GBittgeit dieſer teſtamientariſchen Birfügung | 
hat, man fi ich nun hauptſaͤchlich auf un Urgumente 
berufen: 

1) es fo die Stadt Frankfurt, vom Erblafſer ein⸗ 
gefekt 2), Als Gründe dafuͤr⸗ werden angegeben: s der 


s Brot. ne Beurtheil, &.30 fa. Y wo ſich and — kurze 
Prozeßgeſchichte, ferner der Maaßregeln, welche der Erb⸗ 
laſſer ſchon unter der Herrſchaft des franzoͤſiſchen Rechts 
traf, um ſeine Abſicht zu — endlich die hieher ges 
hoͤrige Literatur findet; 

33) Dieſer Meinung find v. Dro ſte in ber Rechtfertigung des 
Bonner Erkenntniſſes S. 7. 8., die Verfaſſer der Gutach⸗ 
ten zu Berlin (6. 6) und zu Muͤnchen (9. 8— 10), Bas 
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Wille des Teſtators fen ſtets bem nackten: Wortverſtande 
des Teſtaments vorzuziehen, und im Zweifel allemal die 
Austsgung:anzunehmen,. wodurch ein letzter Wille: aufrecht 
erhalten“ werde und die Verfügung wirkſam erfſcheine. — 
Allein eine folche Interpretation ift bier ganz unmoͤglich, 
da der. Erblaffer: feinen Willen, " das: Sunftinflitut. einzu⸗ 
ſetzen, ſo Mär ausgeſprochen hat, daß. man nicht: begreift, 
wie er dieſe Abſicht noch anders hätte ausdruͤcken ſollen. 
Er ſetzt Bas Staͤdebſche Kunſtinſtitut sum Erben ein und 
bezeichnet auch ſonſt an mehreren Orten ausdruͤcklich das’ 
.. ur als nee UNS — Wenn:ixgendwo, 


en 
* 


! 


—— aͤber ben das Silberſche, Kur ſtin ſtitue betreffenden 


| = Rechtsſtreit (aus den Heidelb. Jahrb. befonderg abgedruckt 


— 
Pe 


R as 


ERLAL IST 


dee 


% . 


Deidelb. 1827.) S. 7—12. (Nr. I.), Elvers Eroͤrter. 
uü. ſ. w. S. 72 fg: = Dagegen f. beſonders das Goͤttinger 
" Bütahten S. 12 fg. (wo "unter Anderem gegen. bie Bonner’ 
‚Entfdyeidungsgrlisbe; "die: ſtch auf bisher unerhoͤrte Diſtinc⸗ 
. tionen ſtuͤtzen, erinnert wird: „daß. die ganze Unteyſheidung 
zwiſchen einem eigentlichen und uneigentlichen Erben, ‚fe. 
wie zwiſchen einem genannten und gemeinten Erben recht 
Kt) unftatthaft. und den. Geſetzen nicht nur fremd, ſondern 
auch zuwider if’), das "Kieler Gutachten $ B. 8, das 
Leipziger Gutachten (in dem Progr. von Wenck pP. 16. 
17.18. (Nr. L)5 Meine: Beurtheil. 8.88 110. ©. 
122139, Geuffert.Bemest. über die Codicillarclauſel 
©. 33 — 63. Zimmern in ber oben (Mote 48) angef. 


"Mecenfion. Eine eigenthümliche Anſicht des Sch. KR. 


Matlus in Heidelberg (Einfache Rechts: und Verſtandes⸗ 


4 


Anſichten Aber den Rechtsſtreit wegen der Erhfähigfeit der 


31fg.), wonach zwar das Inflitut zum Erben‘, die Stadt 


aber als Nugnkeferin eingefegt ſeyn ſoll, iſt einer ausfuͤtz⸗ 


33) 


lichen Kritik unterworfen. in m. Beurtheil. ©. 111 - 122. 
Das Goͤttinger Gutachten (S. 12) bemerkt hierbei: „durch 
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ſo ‚leidet. gewiß hier ber Unkfpsuc bes Juxiſten Paniıy 
eine Anwendung: „Quum in. verbis nulla ambiguitag 
est, non. debet admitti voluntatis; : qnaegtio“ 3°), 
Worin Ilegt hier irgend einesdmeideukigkgit des Qusdrucks? 
Oder wie kann mar dem Teſtirer ein perperam scoripr 
— Schuld geben? Bis follte ar feinen Wunſch, das 


"welche Wibderholung er unverkennbar eine jede Mißdeutung 

feines Willens ausſchlleßen und insbefondere ˖ gerade dieje⸗ 

nige Auslegung der Erbeinſetzung, verhuͤten wollte, welche 

jetzt dennoch von den Beklagten verſncht wird.“ Schwerlich 

iſt die oͤftere Bezeichnung des Inſtituts als Univerfaterben 

duch eine folche Abſicht des Teſtirers ‚su gt erklären. Denn 

‘wie konnte es ihm wohl einfallen, daß man, die Einſebungs⸗ 

worte einmal ſo interpretiren würde, wie bie möhtmelnendeh 

juriſtiſchen Vertheidiger des Inſtituts es zum’ Theil ver— 

ſfucht Haben? Haͤtte er dies für möglich gehatten, fo. Kir 

.ihm nichts übrig, als zu erklaͤren: er habe unter. der Ein⸗ 

: .‚ fegung bes. Stäbeltfchen Kunflinfiitugp nicht. die her Bud 

Frankfurt verſtanden. Was würde man aber denn von 
denm Teſtament geſagt haben > 3 pn — 

34) L.25: 8. 1. Di de leg. III.- „Utinam. hie nostri 

:  . judioes observarent (bemerkt: dazu Vos. AVYERANIUS 

interpr. jur. Lib. IH, C.XIX. Nr. 1), guantum 
multitudo litiam minueretur ?“ ; . vr... 

35) Die Beflimmung: das perperam: scriptum naſſe man 

benigne: interpretari: (L. 24. D. de reb:: dab.) hat 

'man hier auf eine Weiſe angewandt, welche alle Grundſaͤtze 

des poſitiven Rechts und alle Interpretationsregeln gera⸗ 

dezu zerſtoͤren würde: was offenbar gefagt::äft, ſoll nicht 

geſagt feyn, was nicht gefage iſt⸗ ſoll geſagt ſeyn, 

weil ſonſt die vom Teſtirer gewollte Abſicht nicht rea⸗ 

Uiſirt werden ˖ koͤnntel (©. :unten-Note 58.):Ja man iſt 

ſogar ſoweit gegangen, das ˖gut Ausgedruͤckte in ein per- 

peram soriptum ‚au vermandeln um nur, das darin zu 

finde. 139 ‚may: finden. wollte. Weil; nomlich Staͤdel, 

Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 40. G 
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Kunſthnſtitut einzuſetzen, auders an ben Tag kegen, als 
daß er ſagte: er ſetze fein Kunſtinſtitut zum Erben ein? 
Und hätte er in der That dies nicht gewollt, — hätte 
er eigentlich. fagen wollen: er feße die Stadt Frankfurt 
zur Erbin ein, fo würde man mit Ulpian fagen müflent 
„@uoties volens alium heredem seribere, alium 
scripserit, — placet, neque eum heredem esse, qui 
soriptus eſst, quoniam volantate deficitur, neque 
eum, quem voluit, quoniam scriptus nun est “°®}. 
Hier kommt aber zu den durchaus zweifellofen Einſetzungs⸗ 
Worten noch hinzu, daß man auch geradezu gegen dei 
ausdruͤcklich erklaͤrten Willen des Erblaſſers interpretitt, 
wenn. man die Stadt Frankfurt für eingeſetzt haͤlt. 
Denn. fihtbar ift bad Beftreben des Teſtirers darauf ge: 
richtet, ſeinem Inſtitute eine Selbftftändigkeit zu. verfchafs 
fen, wie fie mit einer eigentlich ſtaͤdtiſchen Anftalt, auch 
wenn fie auf Privatfliftung beruht, unvertraͤglich ift: er 


nachdem er vorher von einem zum Bellen ber Stadt und 

ı° Büurgerſchaft geftifteten Kunftinflitue geſprochen, fo fort 
J— faͤhrt: „Dieſe 6 Staͤdelſche Kunſtinſtitut fege ich zu meinem 
Univetfaletben ein,“ fo ſoll dies heißen: naͤmlich das zum 
Beſten der Stade u. ſ. w. geſtiftete; hätte er beabſichtigt 

das Kunſtinſtitut als ſolches, nicht aber. die Stadt einzu⸗ 

fegen, fo wuͤrde er haben ſagen muͤſſen: das Stäberfche | 
Auupſtinſtitut fegeich ein! (S. Baharid ©. 9fg.) Aber 

. „dann würde die Mebe logiſch und grammatifh in einem 
durchaus ſchlechten Zuſammenhange ſtehen, vollends aber 
ganz unverſtaͤndlich Hätte der Teſtirer ſich ausgedruͤckt wenn 
ee mit ben Worten: diefes. Juſtitut u ſ. w. das hätte 

. fügen wollen, was man ihm unterlegt. ©. meine Beur⸗ 


36) L. 9. pr. D. de hered. inst. vrgl. wit 13. D. de 
reb. dub. Vrgl. meine Beurtheil. S. 126 fg. 
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entzieht dem Magiſtrat alle und jede Adminiſtration und 
beſchraͤnkt deſſen ganze Einwirkung auf eine bloße Rech⸗ 
aungscontrole, welche natürlich bei der. den Adminiſtra⸗ 
toren eingeräumten, völlig unbefchränkten,. Verwaltung 
sur.eine durchaus aͤußerliche feyn. kann; er beftimmt ſo⸗ 
gar, daß fein Inftitut nicht nur nie und unter keinerlei 
Borwand. mit andern Inftituten verbunden, ſondern auch 
Beitraͤge Anderer, welche dem erklaͤrten Willen des Erb⸗ 
laſſers zuwider ſeyen, ſelbſt alsdann nicht angenommen 
werden duͤrften, wenngleich der augenſcheinliche Vortheil 
des Inſtituts dabei zu Grunde liegen follte, Deutlichen 
konnte er feine Abſicht wohl nicht. erklären, daß fein Ins 
fitut ein Städebfches, Fein Stäptifches feyn folle. Zwar 
Jurfte er die Stadt unter dem Modus, das Kunflinflitur 
da der angeorbneten Art beſtehen zu laffen, giltig ein» 
fegen und bie Erbin war alsdann an und für ſich auch 
zur Erfuͤllung dieſes Modus verpflichtet. Allein die Hand⸗ 
Jungen einer Regierung, fowohl überhaupt, als insbeſon⸗ 
dere in Beziehung auf Verwaltung. und Benutzung des 
dem Staate. zugehörigen Vermögens, werben zunaͤchſt 
Aallemal durch die Kuͤckſicht auf das Gemeinwohl beſtimmt. 
Es wird dies ſogar ausdruͤcklich fuͤr den Fall anerkannt, 
wenn ſtaͤdtiſchen Gemeinden durch lebten Willen etwas 
unter einer Bwedbeftimmung zugewandt iflz eine. Abaͤn⸗ 
derung dieſer Beſtimmung aus Ruͤckſichten der Zweckgemaͤß⸗ 
heit oder Nothwendigkeit iſt mithin ſtets moͤglich, wenn ſie 
nur auf verfaſſungsmaͤßigem Wege erfolgt). Nun aber 
hat Staͤdel alle und jede ſeiner Dispoſition zuwiderlau⸗ 


857) L.4. D. do administr. rer. ad eivit. portin. (L.8.) 

Brgl. mit Clem. 2, de religies. demib. (IL. 11.) — 

- Meine Beurtheilung S. 128-138. (N. 1) — Bigk 

ehendal. E11 (Me) JJ. 
F | 62 
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Yet‘ enderungen ; auch die vorthelthaften/ fo beſtimutt 
Ausgeßchloſſen, ‚daß man’ offenbar zu einem; feinem: 

geradezu entgegenſetzten Keſultate konnnt, wenn man’: Se 

(Einfegung auf bie Städt bezieht: Auch ‘erhält dieſe In⸗ 

terptetation nicht die geringſte Unterſtuͤtzung durch die Er⸗ 

naͤrund des weftiters, daß er ſein Kunſtinſtitut zum Be⸗ 

“ “ Haft‘ Rifte; oder: daß 63 ver 

— und zugleich dein 

‚gs if die“ weiter nichts, 

fich ganz von felbſt ver⸗ 

ſte ik’ gelieinnuͤtzige Anſtalt, 

wo erbebke und für veiſel⸗ 

un nicht‘ etrya "überhaupt für 

ꝛemũtgtied itgend eine’ gemein⸗ 

vhne dirſelbe der Gemeinde 

nd daraus, daß ber ‚ht 

hl! Jerſchtete Scifich ertlaͤti, 

idetet eingrſetzt, als den der 

welcher‘ Seite man daher auch 

ner "Betrachteh möge ‚> inttnde 

liegt ir, meht ber weniger deutlich gebacht, nu 

‘gende Argumentatiu zu Grunde? Staͤdel wollte ſein 

| Ruinfeiftitr. zlin Erbeninfehhen ; da aber’ dies’ nicht 

auf die "rechte Nik öngefangen ak: und-Tolfft fekne aAbftcht 

nicht rkaüſirt werden kann, fo Aa nn antıehmieht‘, r 

habe dig‘ Stadt unter” einem ſich auf das Kunſfinſtitut 

"begiehenden Modus. einigeſetzt! Allein’ dies Heiße nitht 

interpretiren, ſondern willkuͤhrkich in das Recht eingteifen. 

Mnd wäre ‚auch; dem Richter geſtattet, auf .diefe Art; ainer | 

ſchlecht ausgefuͤhrten⸗ Abſicht zu Hilfe:zu kommen, fo iſt 

ii“ fotcheb! Ergknzen und‘ ‚Subflituiten‘ Boch immer im 

höchften or bebenkuih; ſwliſelhaͤt bie“ — die 
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waren A, gbzpagns dabei auch im⸗Sinne des Dispo⸗ 
ante verfabpe,,. häufig, au... ob man .demfelben nicht 


oamepegu enaegenbs — ie, hier iſt dies, fogar ae gr 


enganehmen)... ur i 
rar I, Anpaipmenhange mit bem Bisßerigen (ehe, — 
‚der. Gpundenr daß den gemeinnuͤtzigen Juſtituten 
—* keine. elbſtgaͤndige Perfoͤnlichkeit zukomme, und 
darum eine. Einfegung, derſelben nichts anderes hedeuten 
koönnen glas ‚Giniggung, des. univgrsitas, zu welher fie 
Ne. Diefer. Gyund iſt oben (unfer Nr. 4) ſchon bins 
hend. gewürdigt, ‚Bier ſoll nur darauf, aufmerkfam 
magst werben, Dahı. ſelpſt unter Borayefekung der Rich⸗ 
tigkeit jenes Zuſammenhgugs, doch jedenfalls der Mille 
bed, Teſtators vheruͤckſſchtigt werden muß. Hat diefer. fi 
fe. ‚deptlich, „mie hier geſchehen ik, darüber erklärt, daß 
eg, alfhe. die Stapt zur. Erbin haben wolle, fo; ‚gelangen 
pir = auf:;biefem, Wege. immer wieder zu dem, Refuls 
ler) 1 aß. dein, Feſtament nicht. beſtehen koͤnne: die Stadt 
wearden mir, gladgun Ängen müffen,, ‚Eonnte ı er nur einfegen, 
nicht das Inflitut. Dies hat er aber gewollt, nicht es 
mes, ‚und darum gilt, keines non beiden; die Stadt iſt 
Hit, Erbin, nl, bey, Leffirer "fie nicht einſetzen wollte, 
has Znſtitut nicht, ‚weil. er es (a8 ſelbſtſtaͤndiges Subject) 


nichk seinfehen. — Re RR ne 

1er 4 Na erste 

te m. Benetbeil, ©. 36. 8 — *— und ” in ber 
por. Note angef. Citate. — a 


ar L.9. pr. D. A. Eit.D. de Jure. codieillor, 
CXXIX.75. — Dies wich aud ‚von ben Wercheidiger 
des Blum'ſchen˖ Teſtaments anerkannt, welcher im Uebrigen 
2dien Grundſaͤtze/ woraus die Gluͤcigkeit der Staͤdeleſchen Erb⸗ 
einſetzung gefolgeit wurde, ſtch tzus aigen macht. Er bemerkt, 
daß der obige Grund, ch wenn ‚man Ihn im, Allgemeinen 


3) Auch in Beziehung auf den Grund, ba piae 
tausae in der Ausdehnung, worin. man h. 3. X. den 
- Begriff häufig zu nehmen pflegt, ohne bereits als jurifiis 
fhe Perfonen zu beftchen, zu Erben eingefeht, m. a: 
daß fie durch Erbeinfegung geftiftet werben koͤnnen wird 
Ene Verweiſung auf bie fruͤhere Ausfuͤhrung genuͤgen. 
(S. inſonderheit oben S. 40 fg.) Es wurde dort: ge⸗ 
zeigt, wie nothwendig es ſey, bei ber Auslegung und 
Anwendung desjenigen Theils unſeres poſitiven Rechte, 
worin Ausnahmen von ber gemeinen Rechtsreget aufge 
flellt werden, an den wirklichen Inhalt des Geſetzes fer 
zuhalten, ferner, daß jede Erweiterung durch bloße Inte 
pretation bier nothwendig zu Abfurditäten und zur völligen 
Umkehrung ber Regel führen müffe, indem es dafkt 
ſchlechterdings Feine fefte Graͤnze giebt, "und daß zwei 
mäßige Ausdehnungen dem Geſetzgeber zu überlaffen fehen, 
wenn fie gleich durch die Doctrin vorbereitet, auch al 
mählige Erweiterungen durch Gewohnheitsrechte dadurch 

veranlaßt werden koͤnnen . Hiernach konnte denn ws 


als richtig zugeben möffe, auf ie Staͤdebſche Suftung 
keine Anwendung leide. „Staͤdel (heißt es hier) hatte ach 
druͤdlich nicht nur ein eignes für ſich beſtehendes, fondeek 
auch ein vor jedem unmittelbaren Einfluß einer andirn Ak 
viſtiſchen Perſon ſorgfaͤltig geſichertes Juſtitut zw feinem 
Erben ernannt: Er hatte daſſelbe mis eigenen, duichaus 
ſelbſtſtaͤndigen und unabhängigen Vorftehern, und aͤberhaupt 
x. Wit einer ‚völlig abgeſonderten und unumſchraͤnkten VBergak 
tung verſehen. Außerdem iſt aud ‚die Städerfhe Anftate 
1 "fehon ihrer Matur nach eine ſolche, welche weder mit einem 
brchlichen, noch. mit dem Sraatszmede am er Sinn 
zuſammenfaͤlltz“ (aD. ©.22) 


"oe. oben ©. 10. w = uw 
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Gebeinfegung des Staͤdel ſchen Kunſtinſtituts auch aus 
dieſem Grunde nicht zu Recht beſtehen. Es iſt keine pig 
nansa im Sinne des roͤm. und can. Rechts, fo. edel auch 
die Abſicht des Stifters, und ſo wuͤnſchenswerth deren Rea⸗ 
lifirung war, Die mit der Stiftung verbundene Unter⸗ 
flügung. berjenigen, welche ſich den Künften und der Bau— 
profeſſton widmen wollen, erſcheint doch gar zu fehr ats 
blaßer Nebenzwed, um darnach den weſentlichen Charaktet 
des Inſtituts beſtimmen zu duͤrfen, ganz davon abgeſehen, 
daß auch dieſer Zweck, ſelbſt wenn man ihn als haupt: 
haͤchlichen betrachten wollte, dennoch weſentlich perſchieden 
it von der durch das gemeine Recht geſtatteten Erbein⸗ 
fegung der Armen, Kranken, oder Gefangenen. — Die 


Kunfk, und Ale was ihr dient, fol: ia Ehren gehalten‘ 
und nach Kräften gefördert werden. Mer. Juriſt qbei 


darf ſich dadurch nicht verleiten Jaffen, bie ihm vom Ger 
ſetz vargezeichneten leitenden Grundſaͤtze bintanzufegen;. ex 


barf feinen ernſten Beruf nicht duch kuͤnſtliche Geſetzes 


umgehungen entweihen, lediglich um ejnen Zweck durchan⸗ 
fegen, der, wie edel er auch an ſich iſt, doch nur auf 
Koſten des beſtehenden Rechtä durchgefchht — kann. 

Man hat ferner 

4) geltend zu machen gefucht, daß ba — Ekrbein, 
ſetrung einer noch nicht exiſtirenden jurigifchen Yerſon die 
‚Bedingung ihrer kuͤnftigen Exiſtenz ſich von ſelbſt vers 
ſtehe, und darum denn auch fuͤr ausgedruͤckt zu halten 
Fey. Daß auch dies Argument. auf unhaltbaren Vorauss 


- fegungen beruht und mit den, deutlichſten Borfhriften uns 


ſeres pofitiven Res. durchaus nicht zu vereinigen iſt, 
wurde, ebenfalls oben beyeitö ausgeführt. Hier moͤge nur 


noch Folgendes bemerkt werben. — Es wird von einem - 


der eifrigfien Vertheidiger biefeg Arguments ſelbſt quge 


— 


IA Bu 8. Tit. 1438 

heben "ide wenn freillch ſich auch hie (äugmen Heß}; 
daß eine Firh’ von -"Felbft: verftchende "Bedingung doch da 
Kit als dulsgebrfret ängenömmien werben dürfe; wor fie 
mit dem Zufammenhange der Rede im offenbaren Wider⸗ 
fptuche ſtehen würde, und daß vin Unem ſolchen Falle Die 
unhaltbarkeit ber‘ Bittensorbiun März Tage lege ®t); 
Diefer Fall ttitt nun hier ein. ı "ES ergiebt ficy' aus? der 
Sttwebiſqhen Berfägung mik vbller Beſtimmtheit/ daß der 
Erbläffer" eier’ bedingte: Erbänfegung feines Inſtituts 
gewiß nicht beabfiätigte, "unb’'eben To‘; dab er eine obrig⸗ 
keitliche Beſtaͤtigung nice” fuͤr noͤchig hielt, Damit das 
Inſtitut etbfaͤhtg werde. Er vbeſtimnẽte, „meine Samm⸗ 
fürg von Gewmaoͤltden nf w. fol die Grundlage. eines’ — 
Necmit von Hirboftiftet: werdenden“ St aͤdebs 
ſchen Lunffinftituts fe vn.“ In dem foͤlgenden 8. 
{2) beziäge: fr ſich· auf: dies von⸗ ihm geſt iftete Jnſti⸗ 
tat; " und” Heriämet- in dem g das! Teſtanent als die 
Stiftungzurkunder Wie if moͤglich,in dieſen 
Aenßerungen den: Sinn’ zirifiiden s "ich: ſetze ns Inſritat 
Amer Ver Wörausſetzung zum Erben ein’, daßes Buch 
obrigte age Beſtraͤtigung · Erbfaͤhigkẽeit erhalten Haben 
werde, — und wer moͤchte bei unbefangenet Erwägung 
hiernach Wohl glauben, — daß DE" Erblaffer- -biesl ſagen 
Wolter äls — 16 vom’ PN 
Hendes’aigehömmien Babel.” fi at 

1. >Eblic) hate man fih fuͤr die Siltigteif de Stävite 
fchen Blsboſition nd auf: bienechtliche Beguͤnſtigung der 
Teſtamenten und "bet pike (eausac berufen; hd die flo 
. vie Yofkiknar geltenben Gechtsvorfchüiften analogifh" zur 
ZAn weadung · hoingen wollen? nues vies ir abet in den 
ti BRETT; BR Ar Eat BT . tm en — 


21) Wer cha⸗na. O. S. AR —— Rn ers — » 
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vorausgefchickten Grörterangen'beteitB fo, voRftästung. wi⸗ 
derlegt worden, daß es hier mit Stillſchwetgen uͤbergan⸗ 
gen: werden kann. Somit ſteht es dem feſt, daß: did 
Staͤdebſche Stiftung direct nicht beſtehen, ſondern nur 
mittelbar durech die SICHERER — ug 


den. tonnte 02), KR 
Wie ganz anders un erg w —2* vn 


6) In — Beurthel. S. 277 fg. (Mr. 5) achte ih. aus: 
zuführen, daß in Folge‘ ber‘ Codicitlarcläufel die Fhteftäceel 
ben als eingefegt anzuſchen feyen; unter dem’ modus, für 
‚ die gehörige ‚Errichtung tded Inſtituts Sbege gu * 

he Anſtcht gemäß aſt: Memi dad: Inſtitut Fuchs Fear sticht 

mai: rechriche Eneſchaiduvg/ Mydern durch Mergleſch id 

Leben getreten. Dagegen wollen der Codicilarefaufef . ‚gap 

eine. Wirkung, augefleben:. Seuffert % 0 O. S. 3 fg. 

‚u. Zimmern in’ ben Edundfden Jahıbu ern BT. VII. 

G. 273 f: ‘Nr: IV, weil es hier an einem Scope fegtd : 
weicheð die Auflage — giltiger Weife betfolgen Rane 

Alltin 6 genluigt, daß det Teſteter! ini feiner Dis poſition 

. baflir gefasst :habes) es, Hi. ychtıgerabe moͤſdig, daßedie von 


Mb autoriſirten Perſauen ſeſpſt Die. ode 
un. RL, mur nein unmittelbares Intereſſe bi 19 ber 
ahnung haben. . Wenn, nun „die & fet die 
tekung. hat, daß ein Unserer äie der ei be für 


a zu alten iſt abi disbann das’ Neffänrent feinen 
Te FJuhaͤlte⸗ nach anerkennen und efhllin. muß ;! ſo If 
richt abzuſehen, warum er: alsbann nicht auch Die den Res 
ſtaments executoxen In din öksftigyientegsgeherien Rechte anerx⸗ 

engtjen muͤſſe. Anderz Abweichungen der Zimmer fchen Anſicht 

Maͤmlich in Anſehung des Abzugs der Falcibiſchen Duart und 

ber Perfon. deffen ,, welcher hier eigentlich für ſtillſchweigend 

‚efrigefpgt zu halten‘ fe) ‚berühren die hier zu erörteende Frage 
= Fake und koͤnnen etſt! unlten-bei der Lehte Yon der Fal⸗ 

er Quart, beftickſichtlat wierhen. EAN ſud. Wi: 

A Aigen, RE IWEWER: RE 


106 28. Bud, & Tit. S1438b.. 
Landrentmeiſters Blum in. Hildesheim. Sie lautet (fo 
weit fie hieher gehört) alfo: „Zu meinem Erhen ſetze 
ich hiermit ein zu exrichtendes, lediglich fuͤr Kinder 
des katholiſchen Glaubens beſtimmtes Waifenhaus ein; 
dieſe fallen. im: Fuͤrſtenthum Hilpesheim und: ie dem Theile 
des Cichöfeldes geboren feyn, welcher jet. zu Danaoner 
gehört. — Dieſes Waifenhaus fol in Henneckenrode, 
oder wenn es dort, nicht paſſend gefunden werden wuͤrde, 
in einem anderen Orte exrichtet werden, wp ſich ſchon 
eine katholifche Pfarre befindet, keineswegs aber in der 
Stadt Hildesheim. — Joeh ſtelle dies Inſtitut unter bie 
Leitung des Herrn Biſchoßs zu Hildesheim, und werde, 
wenn ich ktann, gegenwaͤrtigen noch nähere Beffimmungen 
nachfügen." — 

| Schwerlich wird die Rechtsbeſtaͤndigkeit dieſer Ver⸗ 
faͤgung mit Erfolg bezweifelt werden dürfen, .. Hätte ed 
{a der ‚Abficht Bes Teſtirers ‚gelegen, ein. Waifenhaus mit 
völlig unabhängiger Perfoͤnlichleit und zwar unmittelbar 


durch [ein Teffament zu ſuften, ſo wuͤrde die Bitigkeit 


‚ ber Dispoſttion nad) ſtrengem Rest wohl &lenfa@e noch 
zur Frage ſtehen koͤnnen, obgleich fie doch cuch alsdann 
noch eine Stuͤtze in der ſehr erbpeiteten (menngleid fal« 
ſchen) Doctrinalmeinung. fände, daß reine Woblthangkeits. 
anſtalten mit dem Rechte juriſtiſcher Perſonen geradezu 
— Teſtament begruͤndet werben koͤnnen. Indaſſen iſt 

es nicht noͤthig, Die Rechtsbeffaͤndigkeit des Biumiſchen 

Teſtamentz auf eine ſo unſichere Grundlage zu bauen, 
Diefelbe beruht vielmehr auf deutlichen Geſetzen und der 
gang unzweideutig erklaͤrten Abſicht des Zeficerk, Und 
fände ja in der einen ober in. ber anderen Beziehung noch 
ein 8weifel Statt, fo wuͤrde derſelbe allerdings durch 
die bekannten Regeln Aber die in duhiag angunehmende 








ee: 
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- ttgiit eines Rechtsgeſchaͤfts uwab insbeſondere einer z5 
Gunſten von pias onusae gereichenden Verfuͤgung geho⸗ 
ben werben. Es zeigt ſich in dieſer Hinſicht eine auffal⸗ 
lende Betſchiedenheit zwiſchen dem Blumfchen und Dem 
Staͤvel⸗ ſchen Teſtament. Hier war ein Jaſtitut zn Er⸗ 
ben: eingeſetzt, deſſen Zwecke ſich weſentlich unterſcheiden 
von denen, welchen Allein das roͤm. Recht Erbfaͤhigkeit 
zugeſteht, und uͤberdies wollte der Teſtirer es unmittelbas 
dach fein Teſtament und in voͤlliger Unabhängigkeit von 
Kirche und. Staat begründen, Hier brachte man bie’ is 
beralen Interpretationsgrundſaͤtze offenbar wider Die ents 
fhiedenften Vorſchriften des jas publicum zus Anwen⸗ 
dung und legte ihnen fogar eine Bedeutung unter, welche 
fie nicht haben. können, ohne ſich ſelbſt zu zerftören, ins 
ven man ſie nihe: nur da anwandte, wo überall fein 
zweifelhafter Unsorud vorhanden war, ſondern auch auf 
eine Art, wodurch ein Reſultat zum Vorſchein kam, wel⸗ 
yes: ber Der deutlich erklärten Abſicht: des Erblaſſers zu⸗ 
wider lief. Die Buaweſche — dagegen beſteht 


use. 

1) als Einfegung. der Kom, indem diefe nice Bloß 
ſchlechthin möglich tft, fondern der Teſtirer uͤber: die be⸗ 
ſondere Art der Verwendung giltig "Werfägungen offen; 
wuthin auch die rigen eines u ——— 

© Würde. uber: — wenn etwa die Auslegung sei 
— gehörigen gefetzlichen Beſtimmungen für zweifvihuft 
zu halten wäre — 

2) die Blumfcye Erbeinfegung auch als Einfehung 
Dee katholiſchen Gemeinde im Fuͤrſtenthume Hildesyeim 
ongefehen und aufrecht erhalten werben Binnen, — Die 
Criftung wird — nad der ausdruͤcklichen Erklärung deö 


es BB AT WARE 


ZAeſtiretrs zun Beſten weſer Geardinit ri: alfe‘ einer 
im Fuͤrſtenthunte bereits beſtehenden meralifchen Merſon 
and: fuͤr· weſentlich mit derſelben zufemmenhlingenve Zwecke 
gencacht, und. den: Zitifter: ftellt biefelbe auabruͤcklich unten 
Di) Leitung des Biſchafs von Hildedhein, mithin ad 
nigen NRirchenoberen, der nach, geeinenr Rechte. ohrehin 
in ſolchen Faͤllen ;Die: echte: eines Erben Iausüpte (du. Ar 
Did eteler.).: MR betnıf:wahl Adam 
Bemerkung. batüber „the durchnus: verſchjeden auich: ig 
dieſein Puncte a Dipoftionin. ———— finds: 
4 Endlich ee — mh, HALL 9 
wech) würde: —— — ah. aus⸗en 
Geſichtspunct einer. Ebeinſetzung unten tu Vedingung 
kuͤnftiger Erhfaͤhigkeit fi erforderlichen] Falls rechtferth 
gen baſſen/ und unter biefer Vorautſſetzuig felbſt als dann 
Zelten/: wenn⸗ der TZaſticen ein Inſtitut: mit Teibfiftkutitger 
jiſtiſcher :Nerföutsihleit som ſtukten Inabfichtigt Höͤcte. 
Denn;mwenn Bılam'!.;jeit 3u erxichteades Waiſenh ausn 
maui Erben einfegtufpuihnt:.en nice Staͤdel/ zu oede 
kennen gegeben, daß er obrigkeitliche Beftätigung® fun 
Aurefirbig Arathtenifondem: die Ginſetzngsworte rlafien 
sganz ungezwuvgen Die Arklaͤrung zuz Shtfehe dad Mic 
ſanhaus für den von ahit; vonaußgefehten: Fall ein 
es arfi gehoͤrige Ab Ferishtet ſeyn: werde. Auch in adieſen 


Beziehung findet ſich bereits elne. näheren Ausführamg 


Dei den obigen Eoͤrtenang ben algeokinen- Srumſaͤtze, 
werenf⸗ Hier. igemnjefen aeen Dark ef wi; we —— 
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L. 80, DB, de leg. in. F Chun heredes 
ae instigui aut. conjungtim. legarl ,„ hoc ekt, to- 
a: 2 hereditaiem.;et.. fota legata singulis 
an, partes: autera .conversu fieri‘ 67). 


"say. L, 12; D. *. t. L 19. BD: del. et post. xvm) 


—8* &. Gnag. "Maransıng ‚diem jur. ‚Nr. ARXYIL (de 

2 . diyisiope heredifatis), $. 2. | 

Ro Oder eine Eimpeitz ſ. — de asse 4. 1 in dem. 
* Bonnei oorp. jur. ‚Rom. :antejust.. Faso, 1 p- 190. 


66) L. 78. 5. 3. D. M. t. L. ‚32. D. er — 
u XXxVIII. o3. 


1 


67) M.S. Mayer das Recht der Antwagfung bei dem — 
mentariſchen und geſetzlichen Erbrechte und bei Legaten und 
Fideiconimiſſen. (Tb. 1835) S. 835. — Freilich bedarf 
"pn Der den ohne Theile eingeſetzten Miteehen nicht, wie bei 
.Ebllegatarlen/udieſes · Grundes⸗ um daß, Anwachſungsrecht 
derſetben zus erklaͤrer, indem Idieß fon eine nothwendige 


J . 


Bufammentreffen n 
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110. 28. Bud. 8. Tu. 5.1489. 
Borzugsweife aber heißen conjunoti coheredes 
die mit einander zu dem nämlihen Erbtheile Berufenen. 
Auf die Form, oder bie Art. und Weiſe der Berufung 
kommt nichts an, wenn nur die Abſicht des Teſtirerd ers 
weislich ift, Mehrere zu einem Theile in der Art berus 
| fen zu wollen, daß Jeder zu dem Ganzen berufen er⸗ 
ſcheint, und blos durch eine-Eoncurrenz der conjuneti 
Theile entflchen®®), Hierauf bezieht fi der Unterſchled 
zwiſchen re et verbis conjuncti, re tantum conjuneti 
und verbis tantam conjuncti®®). Unter den erfleren 
verftcht man diejenigen‘ wahren conjuneti, welche auch 
zufammen genannt, oder in einer Einfegungsformef be 
- zufen find; 3. B. ich feße den A. und den B. auf die 
Hälfte, den C. auf bie andere Hälfte ein ). Hier find 


— Folge des Grundfages iſt: nemo ‚pro parte testatus 
pro parte intestatus decedere potest: S. K. 2. 
Schneider das altivile und Fuflintaneifhe Anwachſungs⸗ 
recht bei Legaten und die caducarifchen — — der 
Lex Jul. et Pap. (Berl. 1837.) ©. 80. 

ei Dies wollen diejenigen eigentlich ſagen, welche den Sat⸗ F 
bag conjunoti zuſammengenommen einen Theil erhalten, 
dahin beſchraͤnken? falls nicht eine entgegenſtehende Abficht 
des Erblaſſers erhelle, wie namentlich Hellfeld an dieſer 
Stelle ſich ſo aͤußert; d. h. alſo nur: die Abſicht entſchei⸗ 
det bier zunaͤchſt, nicht der bloße Ausdruck, obgleich aus 

. dieſem meiſtens die Abſicht etkannt werden muß. 

69) L. 142. D. de Verb. signif. (Paulus Lib, VI. ad 
Leg. Jul. et ‚Pap.) „Triplici modo conjunctio 
intelligitur: aut enim re per se cenjunctio com+ 
tingit, aut re et verbis aut verbis tantum.* — — 


70) L.142. D. de V. sign. — „Neo dubjug est,: quia 
‘= eonjuneti sint, quos- et. nomiuuın et rei complexzus 


4: jungit, vehtir Titus os Mocevius ax parte di- 


EN 
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% und E. re et verbis conjuneti, der 6. if disfane- 
tus. Es iſt aber. nicht einmal noͤthig, daß derſelbe Theil 
Mehreren ausdruͤcklich zugewieſen werde, damit fie 
als re et verbis conjuncti erſcheinen, wenn nur ein 
Anderer in einem beflimmten Gegehfate zu ihnen genannt 
HB. A. und B. follen meine Erben ſeyn; C. ſoll 
mein Erbe feyn. Freilich konnte hier noch ein Zweifel 
über die Abficht des Teftirers eintreten, wie benn auch 
unter den som. Juriſten darüber geftritten wurde, In⸗ 
deſſen „erhielt. die Meinung, daß hierin eine wahre Kon: 
linction liege, . die Billigung aud der Compilatoren: 
L.586.2.'D. k. t. „Titius heres esto, Sejus et 
Mevius heredes sunto: verum est, guod Proculo 
placet᷑, duos semisses esse, quorum alter conjunc- 
tm duobus datur“!!, — Re tantum conjuncti 
find die an verfchiedenen Stellen, aber doch zu dem näms 
lichen Theile Eingeſetzten; z. B. A. fol auf die. Hälfte 
eingefeht feyn, B. auf die andere Hälfte, E. fol mit dem 


Keen?) Verbis ‚tantum are find ae 


inidia keredes sunte, _— 2 en autem; ne, | 
etiansi bos articulos detrahas: ez, que, cum, in- 
terdum tamen conjunetos ‚accipi .oporteat, veluti: 

Zuciygs Titius, Publius Maevius ex parte di- 
midia heredes sunio.“ — — 


71 S. Jan.a ‚Costa in comment, ad rı J. de vulg. 
aubot. 


7) L.15. pr. D. 4. c. — lib. xxx. — ii 
| quis ita heredem scripserit: Titius ex purte di- 
micha hores esta. Sejus er parte dimidia; ex 

gua parte Sejim institui, ex eadem parte Som- 

Ä prontus heres esta; dubitari, posse, utrum in tres 
semisses dividere voluit hereditatem, an vero in, 


mM ..08: Bu; 1 


weiche: zwar in einert Sad. genauut find, jeboch ſo, daß 
Jedem Theile zugeſchriehen werben, z. B. ich ſetze. den 
A. und den B. jeden auf ſo und fo: viel zu Erben ein, und 
außerdem: dem C. Aber auch wenn der Ausbrud sicht fo 
beſtimmi iſt, allein doch ungezwungen die Auslegung lei⸗ 
Ddet, daß dia zuſammen Genannten. nicht eigentliche con- 
juncti feyn..follen ,. wied: eine bloße Verbalconjunction 
angenommen. So ſagti Ul pian..in. ſeinem Commentar 
über das ſiebente Buch des Sabinus:, Interdum 
— — — — auto, — vo 

„vpum, — Seium ı et Sempronimn. ‚Sonjungere. 

Quod est verius, . et ideo. conjunctim hos videri in- 
“ "stitutos; | Sic fiet, ut Titius semissem, , hi duo 
A quadrantem ferant. Auf ähnliche Weiſe Heißt es 
ei 2. D. de V. S — — „Lucius Titius er 


* 


— > paris dimidia :heres: esso;: Sejus ex parte, qua 


— , Lucium Titium heredem institus, Meres ‚ste; 

FR — ea pacæe Aimidia heresesto.. Mu- 

‚.lianus:, dubitari ‚posse, tres semisses facti. sint, 

en Titius in €undem semissem cum Sejo institu- 

tus sit; sed eo,. quod Sempronjus ‚quoque ex parte 

— imaia 'scriptus est, verisimilius esse, ih eundem 

semissem duos soictes, ‘et conjunctiin heredes 

a scriptoß' esse.’ — ‚Allerdings konnte in diefen Fällen 

gefragt werden: ob —— die Anordnung auf einem bloßen 

Verfehen beruhe und eben fo zu behandeln ſey, als wenn 

der Teſtirer bei der Vertheilung die in bem Ganzen (as) 

enthaltenen Theile (unciae) überfchritten habe? (f. barüher 

unten.) Da er indefjen beſtimmt von Hälften [prihtz fo 

‚fein ſolches Verfahren nicht fuͤglich denkbar, mithin bie 

Richtigkeit der Entſcheidung Julians nicht zu bezweifeln. 

Lautet die Verfügung fo, wie im Terte angenommen iſt, 

‚fo, darf an dem Worhandenfepn eines reellen ‚ Sonjunction 
‚Äbera nicht gezweifelt werden. EN 


4 





| 
® 
| 
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kuntatenn. exprimit, ufputa: primus et fratris mei, 
flii aeque heredes sunto; nam haec adjectio de-' 
clarat;. omnes ex virilibus partibus: institutos, ut 
et Labeo scribit, qua detracta. semissem fratrie 
flii, semissem primus haberet’?). Zweifelhafter er⸗ 
fheint die Sache ſchon in folgendem Falle: „Si.ita 
quis heredes instituerit: Titius herea esto, Cayus. 
etMevius aegüis ex partibus heredes sunto. Quam- 
vis et syllaba conjunctiomem. faciat, si quis 'tamem; 
ex his decedat, non alteri soli pars accrescit, sad 
omnibus coheredibus pro hereditariis- portionihus, 
'quia non tam conjunxisse, quam celeriter dixisse 
vedeatur“ 7%), — "Man fieht, wie großes Gewicht auf 
die Erwähnung von Theilen. gelegt wurde. Nur darum: 
durfte in dieſem Falle angenommen werden, baß die Con⸗ 
junction feine reelle fey, oder (mie der Juriſt fih aus: 
drüdt), es wird angenommen, ber Teſtirer habe ‚blog, 
darum Mehrere.. zufammen genannt, u. kurz : wie, 


23) L. 18. pr.D. 4.2.— ©. uͤber bieſe Eiele Scuunrixe 
u. SmALLene. not. ad Dig. T. V..p.56. — Aus den 
Morten: qua detracta uf. w. ergiebt ſi ch, daß die Ent⸗ 

ſcheidung zunaͤchſt duch "die Formel 'aegue heredes 
- 84720 motivirt wird, daß alfo, wenn ber Teſtirer ſchlecht⸗ 
- bin geſagt haͤtte: ich ſetze den Primus und meines Beru⸗ 
ders Kinder zu Erben ein, die Letzteren als conjuncti bes 
trachtet feyn, mithin zufammen nur die Hälfte ber Erbſchaft 
erhalten haben wuͤrden. Indeſſen⸗ ſtellt man die Sache 
auf den wahrſcheinlichen Willen bed Teſtirers, fo dürfte 
ſich die Nichtigkeit der Entſcheidung. wohl. bezweifeln laſſen, 
und für Vermaͤchtniſſe iſt auch das Gegentheil anerkannt. 
©. L. 17. $.1. ‚de leg. 11.88. 96. ds leg. I. 


74) L. 66. D. A. & > 2 Kehle 
Gluͤcz Erlaͤut. d. Pand. 40. Th. H F 
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möglich anzudenten, daß alle gleiche Zheile haben ſoll⸗ 
ten?®). — Die reelle Conjunction (d. i. diejenige, welche 
entweder re et verbis, oder re tantum erfolgt) aͤußert 

aun ihre Wirkung nicht blos Dadurch, daß die canjuneti 
zufammen einen Theil erhalten‘), fondern hauptfächlid 
durch das vorgüglichere jus acerescendi eined Verbun⸗ 
denen (ſ. unten F. 1498 fg.), für den Zall, wenn der 
Theil des conjunctus wegfaͤllt?7). Daß übrigens Meh⸗ 
vere zuſammen genommen eben fo viel, wie ein Anderer 
allen, erhalten, macht fie noch nicht zu wahren con- 
- juncti, felbft in dem Falle nicht, wenn fie in dem naͤm⸗ 
lichen Satze zur Erbfchaft berufen, mithin verbis con- 
juncti ſind; wie 3.3. wenn ber Teſtirer fagte: 4. und 
B. follen meine Erben feyn, ein Jeder auf 4, in bie 
andere Hälfte fege ich den E. zum Erben ein. Gemwöhn 
lic) beſchraͤnkt man den Begriff der verbis conjuneti 
fogar hierauf, d. h. man nimmt an, daͤß die verbis 
oonjuneti ſtets zuſammengenommen einen Theil erhalten, 


‚ 75) Auf ahnliche Art wird auch in der L. 89. de leg. IL 
geſagt: — „conjunoti videntur — — — verbis, non 
etiam re: Titio et Sejo fundum aequis parti- 
"bus do lego , quoniam seinper nn habent le- 
gatari. Ä 


76). L. 15. pr. L. 0. s. 2 D. de — inet. L. 142. 
.  B.deP.$. 


m) * 63. D. 4. €. „Heredes sine partibus, - utrum 
conjunctim an separatim scribantur, hoc interest, 
-quod, si quis ex conjunctis decessit, hoc non ad 
‚ omnes, bed ad reliquos, qui conjuncti erent, 
pertinet;; sin autem ex separatis, ad omnes, qui 
testamento eodem scripti sunt heredes.* — Bol. 

L. 20. $.2. L.59. 9.2. L. 66. eod. 


u 
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Jedem aber beflimmte Quoten an demfelben zugewieſen 
feyen!®). Dieſe Vorausſetzung iſt durchaus unnoͤthig und 
auch mit den beſtimmteſten Erklaͤrungen des roͤm. Rechts, 
daß die bloße Berbalconjunction die Werbundenen der 
Wirkung nah in Fein näheres Verhaͤltniß zu einander 
flele, im Widerfpruch ftehend 7%), Darum darf man denn 
auh Die oben (zur Note 74) angeführte L. 66. D. %. £. 
niht fo verftehen, als ob der disjunctus (Titius) die 
eine Hälfte allein erhalten folle, die beiden verbis con- 
‚Juneti (Cajus und Mevius) aber die andere Hälfte unter 
ſich thegen a 80); es widerſpricht dieſe Auslegung 


48) So werden 3. Bin der Schrift von H. Baumeiſter, 
das Anwachſungsrecht unter Miterben nah R. R. (Tuͤb. 
1829.) S. 172.. die verbis conjuncti als ſolche bezeichnet, 
welche In demſelben Sage zur Concurrenz an einem - 
beftimmten Objecte, nach einem auf den Falk ihrer wirklich 
eintretenden Coneurrenz ausdruͤcklich feftgefegten Theilver⸗ 

haͤltniß berufen find. — Mit Recht tadelt hier Schnei⸗ 
der (Anwachſungsrecht S. 205 fg.) den Ausdruck Con⸗ 
currenz, indem dieſer, genau genommen, nur auf den 
Fall einer wirklichen Conjunction paßt. Ich moͤchte aber 
darum nicht ſagen, daß bie In der Baumeiſter'ſchen Defi⸗ 

nition bezeichneten. conjuncti, re et verbis_conjuncti 
ſeyen; denn dafür können fie nad) fehr beflimmten Aeuße⸗ 

. rungen bee roͤm. Suriften nie gehalten werden, wenn bem 
conjunctis ausdruͤcklich Theile zugewieſen find. 

79) L. 13. D. 2.2. — Nur aufGolegatare würbe der obige 

beſchraͤnktere Begriff der verbis conjunoti paſſen, indem 

eine Conjunction mehrerer Vermaͤchtnißnehmer uͤberhaupt 
nicht anders gedacht werden kann, als ſo, daß ihnen die⸗ 

ſelbe Sache oder Summe zugewieſen wird. — z. B. 

L. 89. de leg: III. | 

So wird die Stelle freitich meiftens vefanen, — — 

von Mayer a. a. O. 8,60 - 

9.2 


80 


us 
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vielmehr der Entſcheidung der L. 18. eod., wonach bie 


ganze Erbfchaft unter die verbis tantum conjuncti und. 
die disjuncti nad) Birilportionen zu theilen iſt. 


Bei Beſtimmung der Erbtheile pflegte man Die Eine. 
‚ theilung eines Ganzen (as) in Zwoͤlftheile zu berüdfi ch⸗ 
‚tigen; hierauf fußen denn auch die wiffenfchaftlichen Gr: | 
Örterungen der röm. Suriften, und im Zweifel wird ans 
genommen, daß die Teſtirer bei ihren Anordnungen diefe 
Eintpeilung vor Uugen gehabt und die Namen der heile 
in ihrem rechten Sinne gebraucht haben®*). Die einzel- 


— L. 13. &.1. L.30. 5. 2. D. 2. t. „‚Hereditas ple- 
riumque dividitur in duodecim uncias, quae assis 
' Sappellatiore continentur* u. ſ. w. S. auch $.5.J. 
Art. — Ueber: den as und deffen Einthellung iſt eine 
Meine Schrife des Voluſius Maͤcianus auf und ge 
fommen: Z. Wolusis Maecunı assis distributio, 
‘ item vocabula ac notae partium in rebus pecunia- 
riis pondere numero mensura. Die neuefte Ausg. (von 
Ed. Bozckıng) findet fih in dem Bonner corp. jur. 
Rom. antejust. Fasc. I. p. 183 — 190. — Ob ber 
Verf. dieſer Schrift ber unter den Antoninen lebende Vo⸗ 
luſius Maͤcianus fey. (aus deffen Schriften Einiges in bie 
Digeften aufgenommen iſt), hat man bezweifelt (f. Bach 
: hist. jurisprud. Rom. Lib. III. cap. 2. Sect. V, 
$. 16. not. y. und die bafelbfl angeführten Schriftfteller. 
. :5..&, indefien bagegen Borckıng in der Vorr. feiner Ausg. 
° . ujacins erklaͤrt fie für einen Jiber singularis et pul- 
cherrimus, womit bie Anfänger fih billig noch vor den 
Inſtitutionen genau bekannt machen follten (in domment. 
. nad L.21. $.2.D. de ann. Zeg.) Aehnlichen Inhalts 
ift die Schrift des mensor Bauzüs. (unter Auguftus) 
de asse minutisque ejus portiuncnlis (ed. Borckın 
in corp. jur. Rom. antejust. F.I. p. 190 — 192. 
\ , ; \ j : 3 
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nen Theile, des as 82) aber find folgende: ’/, == uncia, 
2% == sextans (der fehöte Theil, As = quadrans 
Ber vierte heil), 42 = triens (ber dritte Theil), 
9 = quincunx, 2 = semis (die Hälfte des As), 
Ya == septunx, °%: = bes°®?), %4ı = dodrans, 
‚(ver as ift um ein quadrans vermindert), dex- 


sans’ (f. Note 83), auch decunx (d. i. zehn Unzien), 


1/49 = deunx. — Außerdem find noch folgende Aus⸗ 
true zu merken: Semuncia d. i. die Hälfte eines 
Zwoͤlftheils, Sicilicum der vierte Theil einer Un⸗ 


82) Sie werden genannt in §. 3. J. 4. c. und zugleich erklärt 
bei Varrgo de lingua lat. Lib. IV. 0.36. . BaLsus 
de asse $. 12 — 14.. Volus.Magcıanus assis distr. 
$.15—25. — ©. aud Hrinzocıus in antig. Rom. 
eynt. Lib. I, Tit. 24. $. 6. 


. 85) Ueber den Urfprung und die richtige SHreißart diefes Wor⸗ 
tes waren fhon die Alten uneinig, Varro berichtet, da 
es fonft des geheißen, von demto triente, indem der As 
um ein. Dritstheil Feiner werde. Bauzus 1. 1. $.2, wit 

dieſen Theil bessis genannt wiſſen, weil ee zwei Dritt⸗ 
theile vom as enthalte; („sie enim potius dicendum 
. est, quam aut des aut des, quoniam binas ex tri- 
' bus assis partes sibi vindicat‘“). Fesrus (de V.S, 
bei GoTuorR. auctt, lat. ling. p. 259.) fagt: „Bes. 
appellatum est, quod dis triens sit,‘ Im: allger 
- meinen bemerkt Varro, bdiefe Benennung, fo wie bie ber 
folgenden Theile (dodrans, dextans, deunt) habe barin 
ihren Grund, daß ber As dabei um etwas verkleinert 'ges . 
dacht werde: „Reliqua obscuriora, quod a deminu- 
tione, et ea, quae deminuntur, ita sunt, ut ex- 
tremes syllabas habeant; ut a duodecim una demta | 
uncia deunz, dertaus, demto sextante, dodrana, 
demto quadrante, bes, ut olim des, m. triente, 
Vrgl. au Baunus $.:14. 
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zie 9), Sescmeia d. i. anderthalb Unzien, . ober va 
achte Theil, des As 86). Bisweilen wird eine Werdoppe- 
lung der. Theile des as nöthig, d. i. man theilt ihn in 
Bierundzwanzigtheile; dann heißt er dupondius, dipon- 
dius, auch wohl dupondium 86). Die Benennung Tri- 
‚pondius (oder Tripondiym) für bie Eintheilung deb 
As in Sechsunddreißigtheile kommt nur bei den BURN | 
vor 27), | 
Daß ein Teſtirer an diefe Vertheilungsnorm und an 

die techniſche Bezeichnung der Theile nicht gebunden war, 
verſteht ſich von felbit??), Ja, auch wenn er aus Un⸗ 
wiſſenheit oder Verſehen die techniſchen Ausdruͤcke fo ge- 
za hätte, daß hiernad) bie Bertheilung des As nicht 
8%) Barsus 1.1 8.15. ſchreibt sichliguns, — e. aud) 


‚ Volus. Marcıanus $.29. „Dividitns uncia in qua- 
tuor sicilicos, i. e. quatuor partes.“ — Fesrtus 





(ap- GoTHorR. p. 436) erklärt den Namen fo: Sichli- 


cum dictum, quod semunciam secet.‘‘ — Cine Ans 
wendung findet fih in L. 21. 8.2. D. de ann. legat.. 
(XXXIU. 1), wo drei Viertkeile einer Unzie durch se- 
muncia et sicilicum bezeichnet werden. | 
85) Volus.Mazcıanus $.40. — L.8. $.8.D. de inof. 
test. (V. 2.) J 
86) Varno de ling. lat. Lib. VIII. $.49. — 4 8. J. 
M. t. L.17.$.5. L. 18. D.seod. — Vigl. For- 
ceLLını tot. latin. Lexio. v. dipondius. 
87) ©. HeLLrein $.1439. u, Höpfner Comment. $. 493. 
Vrgl. au L. 17. inf. D. M. t. „Quodsi quis du- 
. pondium distribuit, et tertium sine parte instituit, 
hie non in alium assem, sed in trientem venit.““ 
8) L.13. $. 1 D. 4. „Paterfamilias distribuere 
hereditatem in tot partes patent; quot voluerit.* 
©. auch die folg. Note. 
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gefchehen Tonnte,. fo-murbe als: Negel angenommen, duß 
er nur bad Verhaͤltniß habe angeben wollen, and darnach 
wurde denn die Erbſchaft vertheilt 88). — * denn 
folgende Faͤlle zu unterſcheide: 

A) Der Teſtirer hat allen Erben —— Er 
quoten zugewieſen, die Theile in ihrer: Zuſammenrechnung 
ſtimmen aber nicht mit der herfömmlichen: Eintheilung deß 
(solemnis distribatio assis, wie Ulpian in ber 

L. 13. 8.1. D. A. & ſagt) überein. - Hier muß: nn 
unterfchieden werben; 2 

)) es finden; fi. nicht. alle Zwoͤlfttheie vertheilt; alt 
dann äccredciren bie noch übrigen Theile jedem Miterben 
nach. dem Verhaͤltniſſe feines. Erbtheils Ay: Sind daher 
drei Miterben, ein Jeder auf ben vierten Theil eingeſetze, 
fo erhält Ieder ein Dritttheil, find ed. zwei, ſo bekommt 
Jeder die Hälfte, wäre einem ein Viertheil, dem ande⸗ 
rem die Hälfte gegeben‘, fo würde das übrige Wiertheil 
fo zu vertheilen feyn, daß biefer. davon noch. einmal ſp 
viel, als jener erhätt, mithin ‚ber evfle im Banzen ein 
Dritttheil, der legte zwei Dritttheile 91), Won dieſem 
Grundſatz macht ——— in dem ſechzten Buche ſei⸗ 


99) Sn wird denn“ aud ber Ausb ud unelag nicht bies 
für Zwoͤlftheile, ſondern geradezu fuͤe Erbtheile genommen, 
S. Paurui rec. sent. Lib. IH. Tit, IV. B. 6. 6. 
„In quot vult unelas testator- heretitätem guaih 
- dividere potest;“ :und $,5. J. A & „Non autom 
J utigus duodeeim nngijas. esag, »partet; nam tot 
unciae assem effieiunt, quoe testator voluerit,* 

©. Ed. Sqrader civ. Abhandl. Bd. II. &.228 fü. - 


90) 8. 7. J. M. t - „Vacantem partem- singulis da- | 
cite pro hereditaria parte accedero.‘ 


on . 7. J. M. 5. LIE. 62.3D At: 


‚1, 





l 
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mer Refponfe, v2, folgende Anwendung: 'Endlo Titie 
' #x:duabus partibus, Publio Maevio ex quadrante 
seriptis, heredibus,, assem in dodrantem esse: di- 
visum respondi; modum enim- duarum partium ex 
guadrante ’declarafi, ‚quod..veteres numis Titio le- 
gatis, numoram specie:inon demionstrata, eeterorum 
-eketorun.contamplatiöne .receperunt.“ Unter den 
ıadae: partes:,' in weldje der Titlus eingefeßt iſt, find 
hier alfſo nicht 22 „zu: verſtehen, fondern "es wird ange 
nommen, ber Zeflirev habe damit foldye Theile gemeint, 
u er. einen dem Maͤvius zugeiiiefen: (modum. duarum 
partium ex yaadrante declärari), mofür Papinian ſich 
auf Die Analogie von Geldvermächtniffen bezieht, wenn 
Der: Veftirke He :Mängforten -nicpt. heſtimmt hat, indem 
nitoonn dagraquf geſehen werde, in welchen Muͤnzſorten der 
Weaſtirer andere Geldvermaͤchtniſſe angeordnet babe: Dar⸗ 
alh: bekommt alſo Titius 25, Maͤvlus / der Verlaffen 
ſthoaft, oder (wie Papiniau fi: ausdruͤckt) der as wird 
auf: raaıyal redugiet, — — 9 * er⸗ 
Buena. — De 
:9) &s-fihb: mehr: : alß — Seite vertheilt. Sr 
diefem Tale erleidet jeder Miterbe, einen verhaͤltnißmaͤßi⸗ 
gen Abzug. . ‚Sed,, si „excesserit (estator) in divi- 
sionesduodecim wncias , aeque pro rata deerescet; 
atputa meitex.duodecim uneiia heredem, te ex sex 
soripsit, . ego hereditatis. .habeo -bessem, 'tu trien- 
en ”) Die ——— an a. alſo in den — 


— 


,3) ©. BR... Portuige: Pand. Sun Lih. xxvm 
Tit. V. Nr. LVII. not.4 et d.- 


94) L. 13. &,4:D.:A. u S. nuch 9. 7. J. 4. -. — 


{ 
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diefer Faͤlle fehr leicht machen laffen,. indem ‚nur - anges 
nommen werden darf, daß fo viele heile in dem A5 feyen, 
als der Teſtirer ausdrüdlic genamt hat »5). Geradezu 
in der Art werden dem and) einzelne Fälle entfchiedene 


‚zwei Miterben find. auf das: Ganze eingefegt,. einem Drit- 


ten ift die Hälfte und ein Sechstel angewiefen; hier foll 
angenommen werden, der Teſtirer habe den As in zmam 
zig Theile getheilt, wovon denn zwölf auf die ex asse 
eingefegten Erben, acht auf den Dritten kommen ?°). 
Berner: es ift dem Einen ein Dritttheil gegeben, und 
nachdem die uͤbrigen Theile des as an Andere vertheilt 
find, demfelben Miterben noch ein Sechstheil. Jn die⸗ 
ſem Falle wird: dee AS in vierzehn Theile getheilt, mos 
von der auf. '/ und A eingefebte. ſechs Theile erhält ). 
Diefem iſt es denn aud) gemäß, daß, wenn zmei auf 
dad Ganze, ‚andere auf zwölf Unzien eingefest find, die 
eeſteren de ‚aufarmmen ' eine, ‚Hälfte ber Erbſchaft "er: 


„et ex diverap, si plöres i in portionibus ‚eint, ta- 
cite singulis decrescare,, ut, si verbi gratia qua- 
‚tuor ex tertis partibus heredes scripti sunt, pe- 
zinde haheantur, ae si unusquisque ex quarta > 
soriptus fuerit.‘* | 


9,5. Schrader dv. Abh. Bd. IL. 8.234110. 


9%) L.13. $. 6. BD. A. t. „Si duos ex asse heredes 
instituerit, tertium auteın ex. dimidia et sextg, — — 

. Labeo nit, in viginti uncias assem djvidendum, 

octo laturum ex dimidia et sexta nn illos 

duos duodecim,“ 


/ 


- 


M)L. 13. 6. 7. eod. „Titius er z parte tertia, deinde, | 


asse expleto: stem ex parte serta, in quatuor- 
deoim: unciaa hereditatem dividondam Trebatius 
ait,* 


R 
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halten, die andere Haͤlfte aber dem auf zwoͤlf Theile ein⸗ 


geſetzten Erben zufaͤllt —2 
Mit dieſen Entſcheidungen nun ſcheint im Wider⸗ 


ſpruch zu ſtehen die L.28. C. de legat. (VI. 37. 9). 


Juſtinian entſcheidet hier (wie er ſelbſt angiebt) eine 
Streitfrage der alten Juriſten, die naͤmlich; wie es zu 
verſtehen ſey, wenn der Teſtirer ein Ganzes durch Ver⸗ 
maͤchtniß oder Erbeinſetzung dem Einen zugewandt habe, 
darauf aber einen Theil dieſes Ganzen einem Anderen 00)2 
Seine Entſcheidung iſt hauptſaͤchlich in folgenden Worten 
(des princ.) enthalten: „Si quis itaque vel agrum, 
vei hereditatem relinquerit, primo quidem in to- 
tum ‚ seeundo autem in partem dimidiam: utrum- 
que in sex uncias esse vel dominum rei legatae, 
vel hereditatis. Et si tota re primo relicto, ter- 


98) L. 13. &. 3. eod. „Ned si duos.ex asse heredes 
scripserit, ulios ex duodecim unciis, an aeque di- 
stributio fat, apnd Eabeonem quaeritur. Et pu- 


tat Labeo, et illos ex semisse, et hos, qui ex 


duodecim unciis soripti sunt, ex semisse heredes 
x. fore; oui sententiae assentiendum puto,“ 
99) Ed. Schrader cv. Abh. Bd. IE. Nr. IV. (Auslegung 
bes legten Willens, wenn der Erblaſſer mehr ald ein Gans 
zes vertheilt hat, mit befonderer Ruͤckſicht auf L. 23. C 
de legat,) 

100) In dem prince, der Stelle. Dee 4 1. behandelt die ver⸗ 
wandte Frage: wie es zu halten ſey, wenn Mehreren daſ⸗ 
ſelbe Ganze zugewendet werde? Hier entſcheidet der Kaiſer: 
daß (falls nicht der erweisliche Wille des Teſtirers ein An⸗ 
deres mit ſich bringe) eine Coneurrenz zu gleichen Theilen 
Statt finde, — eine Beſtimmung, welche (menigftens in 
Beziehung auf Frheinfegungen) auch mit den rn 
bet Pandektenrechts . ————— 
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tiam 'partem secundo reliquerit: seeundum ‘präe- 
dietum modum octo quidem uncias vel agri vei 
‚hereditatis apad primum remanere, tertiam antem 
partem vel quatuor uncias ad secundum migrare. 


Et sic in omnibüs statuendum est, i. e. in heredi- 


tatibüs, vel legätis, vel fideicommissis: vestigia 
enim voluntatis testatoris non aliter nisi per hujus- 
modi viam aestimanda sunt.“ — Bergleiht man 
nun Damit die Beflimmungen der Pandelten, fo erfolgt 
bier die Berechnung nad fogenannter geometrifcher Pros 
portion, d. h. es wird angenommen, ber Teftirer habe, 
indem er mehr ald dad Ganze vergabte, nur dab Bere 
haͤltniß feſtſetzen wollen, in welchem die mehreren von 
ihm Berufenen unter ſich theilen follen, wonach benn alfo 
eine verhältnipmäßige Verminderung der Theile aller Ges, 
nannten anzunehmen ift. Bei der Entfcheidung Juſtinians 
dagegen liegt die Anſicht zu Grunde: der Teſtirer habe 
durch die folgende Anordnung die frühere geradezu vers 
mindert 1), es fey alfo (nad). rein arithmetifcher Propor- 
tion) der in der fpäteren Diöpofition genannte Theil von 
dem früher genannten Ganzen vollftändig, “abzuziehen. 

Von jeher find die Meinungen der, Ausleger über 
den Sinn diefer Stelle und ihr Verhältnig zu den Be⸗ 
fimmungen- der Pandelten fehr verfchieden gewefen 2). 


1) Es geht der Kaifer bei. feiner Entfcheidung von der Vor⸗ 
ausfegung aus: es fey der Teſtirer nicht etwa durch Uns 
kunde der Redinungsgrundfäge zu einer ſolchen Annrbnung 
verleitet worden, fondern durch theilweife Aenderung feiner 

früheren. Dispoſi tions  „recessisse quidem a priore 
voluntate, voluisse autem minui eam sex unciis.“ 

2) In ber genannten Abhandl. von Schrader 8. 5. werben 
. die verfpiedenen Meinungen aufgezählt und geprüft. 


j 
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Manche glauben, daß durch die Entſcheidung Juſtiniaus 
das Pandektenrecht aufgehoben fey ?). Nun verträgt. es 
fich mit diefer Anfiht fehr wohl, daß Juſtinians Conſti⸗ 
tution! die Entfcheidung einer. ſtreitigen Rechtsfrage ent: 
Hält, indem wir. aus. den. obigen Aeußerungen beutlih 
erſehen, daß bie röm. Juriſten aud über die in den Pan 
dekten entfchiedenen Fälle keineswegs einig waren... Wllein 
andere Gründe ſtehen derfelben entgegen. Die Conſtitu— 
tion wurde .im November 530, noch vor dem Auftrage 
zuc Anfertigung der Pandelten erlaffen; wenn nun den 
noch’ mehrere, durchaus deutlich abgefaßte und eine Din 
weifung auf Meinungsverfchiedenheiten enthaltende Stellen 
im bie Pandekten aufgenommen find, fo iſt es kaum glaub⸗ 


3) So inſonderheit Duauxxus in comment, ad tit. D. do 
hered. inst. cap. III. (opp. ed. Frf. p. 339.) und 
Ousacıus an mehreren Stellen, befonders aber in feinem 

; :Sonimentar zu biefem Gelee Juſtiniaus. — Schrader 
a. a. O. erwaͤhnt (&. 247. Not: t. feiner angef. Abhandl) 

“noch einer von Giphanius In. Bezug genommenen eigen 
thuͤmlichen Anfiht von Zr, BaLpuıyus,. bie er indeffen 
nicht habe guffinden koͤnnen. Es iſt vermuthlich die in ſei⸗ 
nem Justinianus Lih. U. (in ber jurispr. Rom. et 
Att. T. T: p- 1119 sq.) entwidelte, worin er fi im Gans 
zen auch zu der Meinung befennt, nach welcher bie In⸗ 

ſttinlaniſche Entſcheidung unvertraͤglich iſt mit der in den 

MPandekten enthaltenen, jedoch glaubt, daß die Pandekten 

noch in manchen Faͤllen zur Anwendung kommen koͤnnen, naͤm⸗ 

Uch in. ben Fällen, wo dem Letztgenannten Unzien zugewie⸗ 

fen ſeyen, nicht aber Quoten, wie 3, oder 4, indem als⸗ 

dann anzunehmen ſey, daß der Tefliver von der ihm geſetz⸗ 

Nlich zuſtehenden Freiheit, feine Erbſchaft in beliebige Theile 

- 0 zerfallen zu laffen, habe Gebrauch machen wollen. Im 

Weſentlichen iſt dies :aher nur ‚de — zu EapaEnD: 
Anficht Deneue — F 
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lich, daß hierin Grundfäße angewandt feyn follen, welche 
Juſtinian früher ſchon abſchaffte). Meiftens iſt man 
daher auch auf eine Vereinigung der Pandekten und des 
Coderx bedacht geweſen, die ſich zunaͤchſt darauf ſtuͤtzt, 
daß beide von verſchiedenen Faͤllen handeln. Von den 
verſchiedenen Vereinigungsverſuchen verdienen folgende die 
meiſte Aufmerkſamkeit: 

a) die befonders von H. Donellus vertheidigte 3). 
Diefe geht im Ganzen (und wenn man von einigen Un; 
beitimmtheiten im Ausdruck von Donellus hinwegſieht) 
darauf hinaus, daß die Pandekten von Fällen zu verſte⸗ 
hen feyen, wo der Teſtirer feine Erbſchaft nach den tech⸗ 
niſchen Bezeichnungen durch as, uncias, bes u, ſ. w. 
vertheilt habe. Hier ſey im Zweifel anzunehmen, daß 
er in das. Dupondium uͤbergegangen ſey, oder die Erb⸗ 
ſchaft in ſo viele Theile, als von ihm genannt worden, 
habe theilen wollen. Dagegen die Juſtinianiſche Conſti⸗ 
tution habe den Fall vor Augen, wo dem Einen ein Gan⸗ 
zes, einem. Anderen aber ein: beſtimmter Theil _ 
Ganzen namentlich und ausdrüdlich hinterlaffen wird: 
diefem Falle trete eine reine On dieſes 5 
von dem RR ein‘). . 

9 Schrader, a. a. d. S. 241 . 

5) In den comment. jur. civil, Lid, VI. c 22. 88, 
d. neuen Ausg. 

6) Diefe Meinung hat vielen Beifall geben und wird ins 
fonderheit au angenommen von A. ScauLrine in den 
totae ad Dig. T. V. p. 51, Vinvnivus in ‘comment. 
ad Inst. Lib. II. Tit. XIV. 8.7. u. von Heınzconms 
in den Noten zu Vınn. Mon bdiefen Schriftftelleen wird 
die Meinung Donells übrigens noch etwas —— aus⸗ 
— wie von Donellus je 





‘ 
4 
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» die zweite findet ſich namentlich bei Gipha⸗ 


nius?), viel ausfuͤhrlicher und gruͤndlicher aber bei 
Schrader in der angef. Abhandlung. Sie fußt auf 





die Aeußerung Juſtinians, daß, wenn ber XZeftirer dem _ 


Einen ein Ganzed und nachher einem Anderen einen Theil 
deffelben zumendet, es fo anzufehen fey, ald ob er hie 
durch feinen früheren Willen, theilmeife geändert habe, 
d. h. alfo: die legte Verfügung ift ganz giltig, die erfte 


wird in fo weit beſchraͤnkt, als es hiernach nöthig iſt. 


Juſtinian baue nämlidy feine Entfeheidung lediglich auf 
dad früher oder fpäter); "dagegen fey in den Pan: 
deftenftellen auf einen ſolchen Zeitunterfchied wenigftens 


keine beſtimmte Rüdfiht genommen. Zwar enthalte eine 


diefer Stellen ebenfalls einen, möglichermeife auf einen 


Zeitunterfchied gehenden Ausdrud?), allein jedenfalls jey 


vorauszufegen, daß hier die Miterben, beren Portionen 
zufammengenommen mehr als das Ganze betragen, un- 
mittelbar hinter einander aufgeführt feyen. Strenge ges 


nommen liege aud) darin freilich ein Zeitunterfchied, daß 


Einer nach dem Andern genannt fey; aber diefer Zeitun- 
terfchied ſey R unbedeutend, daß man bie unmittelbar 


7) In ber — ——— Cod. ad L. 23. * 
de leg. 


8) L. 23: pr. Cod. eit. — „si quis quendam agrum — 
in solidum legaverit, deinde alii partem ejus di- 
midiam“ u. ſ. w. Und weiter unten: — „Manifestis- 
simum est, eum, qui ab initio duodecim uncias 
rei cuidam reliquit, recessisse a priore volun- 
tate“ u. ſ. w. 


0) L. 13. 4. 7. D. 4. t. — „Titius ex parte — 
doinde, asse oxpleto, idem ex parte sexta,“ 
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nach einander Genannten ald zugleich berufen betrachten 
muͤſſe. Die Regel des Codex komme mithin dann zur 
Anwendung, wenn verſchiedene, das Ganze überfleigende, 
Anordnungen dergeftalt nad) einander vorgenommen -feyen, 
daß die Annahme einer ——— damit verein⸗ 
bar fey !P). | 
Den lebteren Satz darf man anbedenklich zugeben; 
aber Juſtinians Entſcheidung iſt dadurch noch keineswegs 
erklaͤrt, indem dieſe davon ausgeht, daß der Teſtirer 
ſeinen fruͤheren Willen theilweiſe geaͤndert habe, wenn er 
ſich ſo ausdruͤcke, wie in der Conſtitution angenommen 
wird. Da nun dies allein daraus noch nicht folgen ſoll, 
daß die beſtimmten Theile zuſammengenommen das Ganze 
uͤberſchreiten, ſo muß man ſich nach einem anderen Er⸗ 
klaͤrungsgrunde umſehen, und dieſen findet Schrader 
eben in dem Zeitunterſchied, oder darin, daß Mehrere 
nach einander in verſchiedenen Theilen des letz⸗ 
ten Willens berufen feyen 1). Indeſſen ſtehen dieſer 
Erklaͤrung doch manche Bedenklichkeiten entgegen, und 
jedenfalls duͤrfte darnach das Geſetz in der Anwendung 
zu vielen Streitigkeiten Veranlaſſung geben. Sagt z. B. 
der Teſtirer: ich ſetze den Titius zum Erhen meines gan⸗ 
zen — ein, die Haͤlfte aber ſoll Maͤvius haben, 


10) Shradera a. O. S. 242 (9. 


a a. a. O. S. 244. Vrgl. auch S. 248, wo er die im We⸗ 
fentlihen von ihm gebilligte Anſicht des Giphanius fo 
referirt: die-Grundfäge des Coder finden alsdann Anwen⸗ 
bung,. wenn Mehrere in verfchiedenen Theilen des legten 

Willens, die der Pandekten, wenn fie-unmittelbar hinter 
. einander eingefegt find. — Vrgl. auch die eSchlußnote von 
Schrader ad ee 7. J. M“4. t. 
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fo würde fowohl nach der Natur der Sache als nad 
Juſtinians Gonftitution dahin entfchieden werden muͤſſen, 
daß beide die Erbſchaft nach gleichen Theilen unter ſich 
zu theilen haben; ſtellt man aber Alles darauf, ob die 
Erben unmittelbar hinter einander, oder in verſchiedenen 
Theilen des letzten Willens genannt ſind, ſo wird die 
Sache ſchon zweifelhaft. Alles in Allem erwogen dürfte 
daher die Donelbfhe Meinung :(fo wie fie oben ausge⸗ 
druͤckt tft) den Vorzug verdienen. Schrader erinnert 
zwar dagegen, daß ed einer Entſcheidung über einen fol? 
hen Fall überall nicht bedurft habe, indem ſich hier die 
Anwendung der. arithmetifchen Proportion, oder der reis 
nen Abzugstheorie von felbft verftehe!?). Indeffen konnte 
dabei ja eben fo gut, wie bei der Vertheilung der Erb- 
{haft nach den Herfömmlichen techniſchen Bezeichnungen, 
ein Berfehen des Teſtirers möglid feyn, zumal da die 
Ausdrüde: dimidia, tertia pars u. f. w. eben fo leicht 


auf 6 oder. 4 Unzien des verdoppelten As, ald auf das 


wirkliche Ganze bezogen werden Tönnen. Es liegt aber 
auch der Entfcheidung Juſtinians, bei aller Unbeftimmtheit 
des Ausdrucks, ein richtiger Gedanke zu Grunde: ‘der 
Erblaffer kann feine Erbſchaft in fo viele Theile, als er 
nur’ will, zerfallen laffen; nennt er daher nur Theile und 
überfchreitet dabei den arithmetiſch beflimmten Umfang 
de3 Ganzen, fo liegt gewiß der Schluß fehr nahe, daß 
die Erbfchaft nach Verhältnifbegriffen zu vertheilen fey. 
Bezeichnet er dagegen die Theile nach abfoluten Theilbe⸗ 
griffen (— die Hälfte, ein Dritttheil u. ſ. w.), jo darf 
wohl angenommen werden, daß er auch gerade um ſo 
viel das vorhin genannte Sanzen habe , verkleinern 


Fr a. aD. ©. 230 fg. 








De heredibus instituendis. 139 


wollen idy. Mit der Vorausſetzung, die Juſtinian fuͤr 


unzweifelhaft halt 1%), daß der Teſtirer durch eine ſolche 


Dispoſition feinen früher auögefprochenen Willen wirklich 


theilweife habe ändern wollen, mag man immerhin nicht 
einverftanden feyn, ohne deswegen die Entſcheidung felbft 
misbilligen oder für ſchlecht motivirt halten zu Dürfen. — 
Mehr Gewicht fcheint Das Gegenargument zu haben, daß 
ja auch Juſtinian von einzelnen Theilbezeichnungen fpricht, 
amd in diefem Falle das Naͤmliche eintreten läßt, wie 
wenn abfolute Theile genannt wären '®); auch kann man 
fi) in dieſer Hinficht auf eine Pandektenſtelle beziehen, 
in welcher abfolute Theile genannt find und dennoch die 


13), Schrader führt eine. Differtation von Dppenritter an 


(decision. imperatoriar. Syntagma. Vienn. 1735.) 


: worin nad ber. von Ihm gegebenen Relation bie Donell'ſche 
Anſicht ungefaͤhr auf die obige Art entwickelt if. Ex be⸗ 
merkt dagegen, daß man bei bdiefer Erklärung nicht ſowohl 
auf den Zuſammenhang des Ganzen, als vielmehr nur auf 


u‘ 


einzelne Ausdruͤcke fehe. Ich möchte die gerade gegen bie _ 


Giphanius⸗Schrtader'ſche Anficht erinnern, indem hier Alles 


darauf geftellt wird, daB nach den von Juſtinian angefuͤhr⸗ 


— 


ten Beiſpielen zuerſt Cab initio) Einem das Ganze und. 
- darauf (deinde) einem Anderen ein Theil gegeben il, 


Wil man auf fo etwas Gewicht legen, fo muß.man in 


ber That annehmen, bag L. 13. &.7. D. A, t. mit Ju⸗ 


ſtinians Entfheidung im Widerfpruche ftehe; denn warum 


fol Hier der Ausdrud deinde etwas Anderes bebeuten, ud 
in der Conſtitution? 


— 


. 14) — manifestissimum est, eum — recossisse — 8 


priore voluntate.“ 


15) „eum, qui ab initio duodecım unoias rei — 

reliquit — — — voluisse minui eam ser uncris.“ 
Schrader a. a. O. S. 242. S. 250. Ze 

Gluͤcks Erläut. d. Pand. 40. | 


# 
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Entſcheidung nach der geometriſchen —— erfolgt, 
d. h. eine verhaͤltnißmaͤßig vorzunehmende Minderung 
ſaͤmmtlicher Theile beliebt wird 16), Aber follte dage- 
gen nicht mit- Recht erinhert werden können, daß man fi 


au ſehr an bloße Worte hänge und den Zufammenhang _ 


des Ganzen, fo wie dad der Entfcheidung zu Grunde 
liegende Prinzip nicht genug beruͤckſichtige? (S. Note 13.) 


Regelmäßig erfchöpfen 12 Unzien den ganzen As, fo wie 


6 Unzien bie Hälfte defielben bilden ; fo konnte Suftinian 
alfo wohl, nachdem er vorher abjolute Theilbegriffe ger 


nannt hatte, ohne wefentlihe Mißverftändniffe befürchten 
zu dürfen, bei:der Wiederholung des Falls die Bezeich⸗ 
nung eined Ganzen durch 12 Unzien, einer Hälfte durh 

6 Unzien wählen. Was aber die Pandektenftelle anbe⸗ 


trifft, fo darf auf den Ausdruck dimidia. et sexta 
Zein. beſonderes Gewicht gelegt werben, ba ber Juriſt nur 
den Inhalt der Verfügung im Allgemeinen angiebt, nicht 
aber den Wortlaut berfelben, und die Stelle ohne den 
Worten Zwang anzüthun auch fo wiedergegeben werden 
- Tann ı wenn Jemand Zwei auf zwoͤlf Theile, Einen auf 
acht Theile einſetzt, jo zerfällt die Erbſchaft in zwanzig 
heile. — Faſſen wir hun’ den Snhalt_der Pandeften- 
ſtellen und der Conftitution in wenig Worte zufammen, 
fo ergiebt ſich folgendes Nefultat: wenn ein Teſtirer bei 
der Vertheilung an einzelne Succefforen die arithme⸗ 





tiſchen Theilbegriffe uͤberſchreitet ſo fol im Zweifel !”) . 


16) L. 13. 8. 6. D. A. &. „Sed si duos ex asse here- 
des instituerit, tertium autem ex dimidia et sar- 
ta, — in viginti uncias assem dividendum“ — 

m Daß hierbei ſtets auf bie Abficht des Teſtirers zu feben ſey, 
ergiebt fi iInfonderheit daraus, daß die roͤm. Zuriften die 
Anwendung diefer Reductionsart quf den wahrſcheinlichen 


“De heredibus instituendis. 131 
eine verhältnigmäßige Verminderung aller Theile ‚eintre 
ten, wird aber die auf ein Ganzes gerichtete Dispofition 
hinterher durch Theilbeftimmungen gemindert, fo ift dieſe 
Minderung vollftändig zu. verftehen, d. h. die fpäter Ges 
nannten befommen die ihnen AD lea zheile ohne 
Abzug 18). 

‚Da übrigens bie römifche Bezeichnung eines Ganzen 
md feiner einzelnen Theile jetzt nicht mehr angewandt 
wird, fo tritt heut zu Tage ohne Zweifel viel feltener 
die Veranlaffung ein, von dem Mebuctionsprinzip ber 
Yandekten Gebrauch zu machen, als von dem des Coder, 
indem Unkunde der Bezeichnungsweife mohl die gewoͤhn⸗ 
lihfte Urfache ber (mie ed fcheint) beir-den Römern fo 
häufig vorfommenden Weberfchreitung der Theile des AB - 
war. Inbeſſen kommen auch die Beſtimmungen des Pan⸗ 
deltenrechts in den Faͤllen noch zur Anwendung, wenn 


Willen des Disponenten gruͤnden; ſ. + B. L. 17. in f. 
D. A. t. Auch entſcheidet Juſtinian ben in dem 6. 1. ent⸗ 
haltenen Fall (ſ. oben Note 100) ausdruͤcklich mit dem Vor⸗ 
behalte: falls nicht der N ein Anderes geroolt und 
beftimmt habe. 


18) Daß auch hierbei ber anderweitige Mile des een 
berüstfihtigen ſey, kann wohl nicht bezweifelt werden. Denn 
wenngleich der Kaifer fagt: „vestigia voluntatis testa- 
toris non aliter, nisi per hujusmodi viam aesti- 
manda sunt,“ fo kann dies doch nur heißen: menn der 
Teſtirer fich fo ausgedrückt bat, wie hier angenommen wird 
(dem Einen das Ganze, einem Anderen bie Hälfte, ein 
Dritttheil u. f. w. zugewandt hat), fo foll vorausgefegt 
werden, daß er durch bie fpätere Verfügung bie frühere 
habe beſchraͤnken wollen, bloße Bermuthungen des Ges. 
gentheils aber follen nicht beruͤckſichtigt werden. — Etwas 
anders erklaͤrt diefe Worte Schrader a. a. O. ©. 230 fg. 
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wirklich zu viel vertheilt iſt, die in Juſtinians Conſtitu⸗ 
ton enthaltenen Grundfäße aber auf den Fall Feine An⸗ 
wendung leiden 19); wenn fi 3. B. folgende Dispofition 
fände: ich febe den A. B. C. D. und E. zu Erben ein, 
und zwar in ber Art, daß U. zwei, DB. drei, ©. vier, . 
D. fünf, E. ſechs Theile erhalten fol, fo leidet es ficher 
keinen Zweifel, daß hier zwanzig Theile zu machen feyen. 
Aber eine gleiche Vertheilungsart muß audy alsdann "eins 
treten, wenn der Teſtirer diefe Theile irrig als Sechs⸗ 
theile bezeichnet, mithin nad arithmetifshen Regeln das 
Ganze um mehr als das Dreifahe überfchritten hätte. 
Uebrigend muß nach“ Zuftinians Gonftitution noth— 
wendig angenommen werden, daß dem fpäter Berufenen 
weniger ald dad Ganze beflimmt fen; denn fonft würde 
ja die frühere Verfügung dadurch ſtets ganz aufgehoben - 
werden. Daß Juſtinian dies aber nicht habe fagen wol- 
len, ergiebt fich nicht blo8 daraus, daß immer nur von 

| Verminderung der früheren Anordnung durch die folgende 
die Rede ift, fondern auch aus dem in dem $. 1. der 
Gonftitution entfhiedenen Falle, wonach, wenn Mehreren 
dad Ganze zugewandt wird, Jeder die Hälfte erhalte: 


— „sancimus, cuicungque sit hereditas vel ager in 


memoratis casibus, sive conjunctim, sive soli, sive 
saepius’eidem relictus, aegua lance et heredita- 
tem et agrum et aliam quameungue rem dividi et 
ad dimidiam partem unumquemque vocari“'°). — 
Wie aber, wenn die frühere Dispofition ebenfalls feine 
Berfügung über dad Ganze, fondern nur über - einen 
Theil enthält? Schrader will, daß fü ie auch in. biefem 


19) Weber zu Höpfner, im Commentar 5.493. Not. 2. 
20) Schrader a. a. D. ©. 237. (Nr. 4.) u S. 240. 
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Halle durch die fpätere auf bie naͤmliche Art beſchraͤnkt 
werde, daß alfo, wenn Jemand z. B. den A. zu 9%, 
dann den B. zu °/, feiner Erbſchaft berufen babe, anzu⸗ 
nehmen ſey, der Teſtirer habe den A. durch die letzte 
‚ Verordnung auf A rebuziren wollen ?'), Budeffen follte 
dies. in der That dem zu vermuthenden Willen des Te⸗ 
‚Rivers gemäß feyn?: Sollte es diefem nicht viel eher 
entfprehen, daß der Teſtirer, welcher jedem Miterben 
heile zugewiefen, dabei aber. die in einem Ganzen ent⸗ 
haltenen numeriſchen Einheiten überfchritten hat, feine 
Erbſchaft habe in eben fo viele Theile, als vercheift find, 
gefallen Iaffen wollen, — alfo in dem genannten Kalle 
In 17 Xheile, wovon auf. den A. acht, auf den B. neun 
kommen? Es ift aber auch nit möglich, auf andere 
Weiſe die Beftimmungen der Pandekten und des Conſti⸗ 
tutionen= Goder mit einander zu vereinigen, wenn man 
anders. nicht darauf verzichtet, in jenen.einen feften,. durch⸗ 
greifenden und mit. Sicherheit anzumendenden Grunkfag 
zu finden, VBerüdfihtigt man endlih, daß ein Zweifel 
darüber: ob der Teſtirer durch eine fpätere Verfügung 
die frühere geradezu. habe beſchraͤnken oder eine Verthei⸗ 
kung ber Erbſchaft nad) geometrifcher Proportion. der, ges 
-nannten Theile eintreten laffen wollen? jedenfalls viel“ 
näher liegt, wenn er zuerft über das Ganze volliländig 
verfügte, — fo wird man wohl kaum Anfland nehmen 
dürfen, Suftiniand Verordnung buchſtaͤblich zu verſtehen | 
und anzumenben, 


B) Betrachten wir den zweiten Hauptfall: der Te⸗ 
ſtirer Einem oder Mehreren ae Erbtheile zus 


21) a. a. 2 ©. 238 fg. (M. 6.) 
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gewieſen, Andere ohne Veflimmung des a eingefegt, 
Iſt nun.hie - 

—1) durch die beſtimmten Theile der As nicht erſchopft, 
fo erhalten die ohne Theile Eingefegten das noch Ubrige * 
Wenn dagegen 

2.2) burd) die Heftimmten Theile: dee As erfchöpft oder 
gar. überfchritten ift, fo werden bie Theile des 6 
verdoppelt, oder aus dem Ad wird en Duponbius, und 
darnach beflimmt es fi, was und wie viel die ohne bes 
fiimmte Theile Eingeſetzten erhalten. Wäre daher durch 
bie beflimmte Zutheilung der As gerade erfchöpft, fo bes 
kommen bie übrigen Miterben zufammen die Hälfte, hätte 
der Teſtirer 14 Theile vertheilt, fo wuͤrden die nicht auf 
Theile Eingefegten zufammen 10 Theile erhalten, fo daß 
mithin hier allemal eine verhältnißmäßige Verminderung 
der beftimmten Theile, ober die. Anwendung der geome⸗ 
triſchen Proportion eintritt 22). Und ein Gleiches findet 
| — wenn die beſtimmten Theile auch der Du⸗ 


2) 4. 6. J. 4. t. „Partibus autem in. quorundam per- 
sonis expressis, si quis alius sine parte nomina- 
tus erit, ei quidem aliqua pars assi deerit, ex 
ea parte heres fit, et si plures sine parte 
scripti sunt, omnes in eandem partem eonour- 
rent.“ — L. 17. pr. D. A. t. — Fuͤr eigentlice 
conjuncti gelten übrigens diejenigen nicht, welche zu den 
nod übrigen Theilen des As concurriren; L. 17. g. 1. 
eod. (— „nam quantum ad jus accrescendi, non 
sunt conjuncti, qui sine partibus instituuntur.‘) 


‚23) $.8. J. 4. 1. „Et si plures unciae, quam duode- 
cim, distributae sunt, is, qui sine parte institutus 
sit, quod dupondio deest habebit.“ — L. 17. 
8.2.4 L. 18. D. 4. e. 
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pondius erſchoͤpft ober uberſchritten ifE*), was bie 
Neueren To ausdrücken: : ex asse fit tripendius 36), 


En 8. 8. J. ht. — Idemgue erit, si dupondius ex- 
| pletus sit; .quae omnes partes ad assem postea 
revocantur, quamvis sint plurium unciarum ;* d. h. 
es erfolgt allemal eine verhältnigmäßige Reduction auf den 
As, wöte, viele Theite en gemacht ſeyn mögen, fo daß 
mithin, wenn Einer auf +2, ein Anderer ebenfalls auft3, ein 
| Dritter ohne Heifbefkimimung eingeſetzt ift, Jeder ein Dritt⸗ 
theil des As erhaͤlt, wie wenn bie einzelnen Miterben aus⸗ 
druͤcklich auf einen friens eingeſetzt find. (L. 17. ©. 3. 
eod.) Vrgl. aud) L. 18. in f. ‚od. — „eadem ratio 

est in secundo asse, quae in primo.“ 


25) Gezmweifelt wurbe aber: barüber, ob nicht in einem fothen 
Kalle der Dupondius. zu verdoppeln fey, das Gegentheit 
aber, als dem wahrfcheinlihen Willen des Teſtirers ent 
fprechender, gebilligt; L. 17. 8.5. D. A. t. „Quod si 
quis dupondium distribuit, et tertiim sine parte 
instituit, hic non in alium assem, sed in frientem 
venit, ut Läbeo libro quarto posferiorum scripsit; 

- neo Aristo vel Aulus notaverunt.““ Unter dem alius 
as wirb hier der verdoppelte As verflanden (Porutler‘ 
- Pand. Justin. L. XXVIII. Tit. V. Nr. 55. not. 3. 
.Höpfner im Commentar. 8.494. Not. 7.); der Juriſt 
will alfo fagen: die Theile des Us werden‘ nicht vervierfacht, 
ſo daß die ohne Theile Eingeſetzten Alles erhalten, was an 
48 Theilen noch fehlt, ſondern nur verdreifacht. Indeffen 
A es darum nicht nöthig mit Haloander u. X, Statt: 
in alium assem zu leſen: in alium dupondium; alius, 
‚as ift hier: ein neues, aus eben fo vielen Theilen, wie 
das. durch die beſtimmte Zutheilung erfchöpfte,- beftehendes 

Ganze. (Brgt; Art. Aucustinı emendat. Lib. III. 

c. 3. in f., in Orronıs Uns. T. IV. p. 1507. und A. 

PABER conj. Lib. V. 6.20.) Die Schlußmorte der Stelle 

fagen: dag auch Ariſto und Aulus gegen diefe Anficht des 
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Druͤckt ſich der Teſtirer, nachdem: er durch beſtimmte 
"Theile den As erſchoͤpft hat, nur ſo aus: ex, reliqua 
parte ille vel ille heres este, fo fol ber ‚ohne be 
flimmte Theile Eingefegte nichts erhalten ?°)5 die röm. 
‚Zuriften behandelten dieſe Einfegung mithin als eine 
ſolche, wobei Bezug genommen iſt auf eine Beſtimmung 
des Erbtheils, welche gar nicht eriftirt ?7). Uebrigens 
verſteht ſich dabei von ſelbſt die Einfchränfung: ſofern 
nicht der Wille bed Behisers ein Anderes mit ſich bringt; 


Raben nichts Eine, fondern fie als bie wahrſcheinliche 
(0.5 dem zu vermuthenden Millen des Xeflirer ange 
meſſene) gebilligt Hätten. Streitig nun iſt es: ob Aulus 
Ofilins oder Aulus Cascellius gemeine ſey? und ob 

überhaupt Aulus und nicht vielmehr Paulus zu leſen 

fen? indem wohl von dieſem, nicht aber. von jenem mit 
hinreichender Gewißheit bekannt iſt, daß er Roten zu Labeo 
gefchrieben habe. Hiexuͤber, fo wie über die feltfame Lesart 

Diefee Stelle bei Haloander, welche durch ein Mißver⸗ 

ſtaͤndniß des ganzen unkritiſchen Bologninus -veranlaft 

iſt, ſ. beſonders Anz. Aucustisuß 1. 1. und Aug. 

Menacıus in den amoenit. jur. civ. 0,8. P. 43 2qq. 

ber. Frankf. Ausg. 


26) L.17. 4,3. D. %. &. — ‚„quoniam, quum nihil re 
liquum sit, ex nulla parte heres institutus est.‘ 


| BL L. ult. D. de B. P. sec. tab. (XXXVII, 1) - 
„Quodsi — — non invenitur portio, ex qua insti- 
tutus est (heres), neo bonorum possessionem 
petere potest. Id evenit, si quis ita heredem in- 
stituat: T'itius guanta er parte priore testa- 
mento eum heredem scriptum habeo, heres esto, 
vel: ywanta ea parte codieillis seriptum eum 
habeo, si scriptus non iuveniatur.‘‘— Jos. Avx- 
-RanNiı interpr. jur. Lib. V. c. 20. Nr. 1.2. 


DE 
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denn faſt in allen Stellen, welche die Lehre von der Erb⸗ 
theilung ‚bei ungenauer Beflimmung des Teſtirers behan⸗ 
deln, wird darauf hingewiefen ‚ daß. feinem erweislichen 
oder doch als wahrſcheinlich anzunehmenden Willen nach⸗ 
gegangen werden ſolle. Darum wird denn die eben vor⸗ 
getragene Entſcheidung auch nur für den Fall gebilligt, 
wenn der As durch die beſtimmten Theile gerade er⸗ 
ſchoͤpft war. Iſt er vom Teſtirer -überfchritten, dieſer 
mithin durch ſeine Anwendung ſelbſt ſchon ins Dupon⸗ 
dium uͤbergegangen, ſo tritt wieder die verhaͤltnißmaͤßige 
"Verminderung der beſtimmten Theile, als die dem zu 
vermuthenden Willen des Teſtirers entfprechendere Theis 
lungsart ein. Hermogenianus Lib. III. juris epi- 
‚tomarum:. „EX unciis sex primo herede institnto, 
ecundo ex octo, # dertius em residua parte — 
heres imstituatur, quinque uncias hereditatis ter- 
tias habebit; in viginti quatuor etenim partes he- 
reditate distributa, tertio ratio calculi, velyti ex 
decem partibus instituto, quinque uncias assigna- 
wit‘ 28); alſo es kommt zum Dupondium, wovon ber 
Erſte ſechs, der Zweite acht, der Dritte zehn Theile 
erhält, ober — bei der Reduction. auf eigentliche Ungien: 
ber Erſte Drei, der. Zweite vier, ber Dritte fünf Zwoͤlf⸗ 
theile. 
Eine beſondere Erwaͤgung verdienen noch die Faͤlle, 

wo der Teſtirer bei der Theilbeſtimmung auf ein kuͤnf⸗ 
tiges noch ungewiſſes Ereignig Rüdlfiht genommen hat, 
namentlich auf feine künftige Nachkommenſchaft. Ju- 

liunus Lib. XXIX. Ser Si ita DEM | 


28) L. 87. D. A. 6. — ©. Poruma Pand. Justin, Lib. 
XXVIII. Tit. V..Nr. 34. Not. . 


/ 


- 


18 28. Buch. 8. Tit. 5. 1430. 
alt: filtus mihi natus fuerit , e2 bosse heres 


esto, ev religua parte uxor meä heres esto; si 


vero filia mihi nata fuerit, eo triente heres 
boeto, ev religua parte uxor heres esto; et filius 


et filia :nati essent, dicendum est, assem distri- 


buendum esse in septem partes; — ex his filius 
guatuor, - uxor duas, -filia unam partem habeat: 
ia enim:‚secundum voluntatem testantis filius. al- 
töro tanto amplius habebit, quam uxor, item uxor 
eltere tanto amplius, quam filia. . Licet enim sub- 


mi ‘Juris regulae conventebat, ruptum fieri testa- 


mientum, attameh, quum ex utrogue.nato testator 


volnerit uxorem aliquid habere, ideo ad hujusmodi 
sententiam humanitate suggerente decursum est; 


qnod etiam Juventio Celso apertissime-placuit‘”??).— 


Der Teſtirer hatte Feine Rädficht darauf genommen, daß 
ihm Bwillinge geboren werben Eönnten, fondern nur bes 
ſtimmt, in welchem Berhältniffe die. Frau erben: folle, 
wenn ihm entweder ein Sohn oder «ine Tochter ges 
boren werden würde, Genau genommen (subtili, juris 
regula), fagt Julian, fey durd das Erſcheinen von 
Zwillingen dad Teſtament rumpirt; da indeffen doch der 
Teſtirer dad Verhaͤltniß zu beiden — Sohn und Tochter — 
— en ” ſteht die a a Saffung der 


2) L.13. pr. D. de liber. et postum. (XXVIII. 2.) 


30) „Quum ex ufroque nato testatur volverit uxorem 
aliquid habere ;“. ob ax oder et utroque gelefen ober 
die Partikel ganz weggelafien wird, iſt im Wefentlichen 
gleichgiltig. Nach der erſten Lesart erſcheinen die Kinder 
als die hauptſaͤchlichen Erben, deren Erbtheil durch die 
Mutter verfeinert wird; immer iſt dee Gedanke: da der 
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Dispofition ihrer‘ Ausführung nicht im Wege, und ba 
rum ift hier die auf Billigkelt gegründete Interpretationss 
- regel anzuwenden, daß Rechtögefhäfte, und infonderheit 
legtwillige Verfügungen im Zweifel aufrecht zu erhalten 
ſeyen. Was aber -die Art der Ausführung, bie Bertheis 
tung , : anbetrifft, fo wirb auch hier wieder die Vermin⸗ 
derung der Erbtheile aller Erben nad) der geometrifchen 
Proportion zur Anwendung gebracht. Der leitende Grund« 
faß ift: ein Sohn fol noch einmal ſoviel ald die Ches 
gattin haben, dieſe noch einmal foviel als eine Tochter; 
hiernach zerfällt denn. die Erbfchaft in 7 Theile, wovon 
der Sohn /, die Frau 2%, die Tochter erhaͤlt, oder 
wenn man will, in vierzehn. Unzien, wovon acht auf 
den Sohn, vier auf die Frau, zwei auf die ag 
kommen °1). 

Ein anderer hieher gehöriger Fall wird von African 
in dem vierten Buche der Quaͤſtionen vorgetragen 32): 
Jemand fest feine Tochter Titia ald heres ex asse ein. 
(‚Titia filia men heres esto.“) Außerdem beftimmt er: 
folten ihm noch Kinder geboren werden, fo fege er die 
vom männlichen Gefchlecht auf drei Viertheile ein (‚qui 
virilis gexys unus pluresve nascentur, ex parte 
dimidia et quaria — — heredes sunto*), die Kin- 


Teſtirer beftimmt hat, daß bie Mutter, und in welchem 

Verhaͤltniß fie erben folle, möge nun ein Sohn oder eine 
Tochter erfcheinen, fo läßt fi die Giltigkeit der Dispoſition 
behaupten. 

21) &. Avssanıı interpr. jur. Lib. I. cap. 21. Nr. 
Pornıer Pand. Justin. Lib. XXVIII. Tit. II. Nr. 
31. Not. 1. Masansıı- disput. Nr. rn * 8. 

_ L.4. $.1.D. 2.» | 
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der weiblichen Geſchlechts aber auf den vierten SEhell 
- („feminini sexus una pluresve — — — ex parte 
gquarta“). - Da nun nod ein Sphn geboren wird, fo 
entfcheidet African: es fey die Erbfchaft in 7 Theile ober 
in 21 Unzien zu theilen, wovon die Titia vier Theile = 
12 Unzien, der Poftumus drei Theile = 9 Unzien erhalte; 
denn da dem Sohne neun Theile. (dodrams) zugetheilt 
feyen, fo müfle er um ein Biertheil weniger erhalten, 
wie die eingefeßte Tochter, welde in Das Ganze einge 


fest ſey. Wäre auch noch ein Mädchen geboren, fo würde - 


die Titia die Hälfte der ganzen Erbſchaft erhalten,. die 
andere Hälfte aber unter die beiden Nachgebornen zu 
theilen ſeyn, — wobei fi ch denn von ſelbſt verſteht, daß 
hievon 9 Zheile (des Dupondius) auf-den Poſtumus, drei 


Theile auf die Poſtuma kaͤmen. — Aber wie vertraͤgt 


ſich dieſe Entſcheidung mit der oben erklaͤrten L. 23. C. 
de legat., nach welcher, wenn eine auf das Ganze ge⸗ 
richtete Dispoſition hinterher durch Theilbeſtimmungen 
fuͤr Andere gemindert wird, dieſe Theile vollſtaͤndig von 
dem Ganzen abzuziehen find, d. h. nicht blos nach einem 
verhaͤltnißmaͤßigen Maaßſtab den fpäter Genannten . ges 
bühren? Wuͤrde hiernady nicht der Poſtumus volle drei 
BVBiertheile von der ganzen Erbſchaft, die Poſtuma ein 
ganzes Viertheil, und nicht blos drei Unzien von dem 
Dupondiud erhalten müffen? Dies nehmen allerdings auch 
manche an, und glauben demnach, daß der Stelle von Afri⸗ 
canus durch Juſtinians Conſtitution derogirt ſey 28). — 
In der That konnte aber auch nach Juſtinians Geſetz 
——— A un entfchieden nr wie on ges 


35) So — ——— in comment. ‚adtit. de hass 
instit. A. /. , 


a 5 - 
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ſchehen ift, indem ja der Teſtirer an die Poſtumen zus 
fammen zwölf Theile, folglich ein neues Ganze vergabt 
hatte, in welchem Falle es nach Juſtinians ausdruͤcklicher 
Beflimmung zu einem Dupondius kommen und hiernach 
die Vertheilung gefhehen muß ?*). Es laͤßt afich "hier 
nicht einmal (wie in dem von Julian in der L. 13. pr. 
: de lib. et post. referirten Falle): fagen, daß der Te⸗ 
flirer, nur an die Geburt entweder eines Sohnes ober 
einer Tochter gedacht habe; vielmehr. fagt er ganz allge⸗ 
mein: würden mir noch Kinder (bei meinem Leben oder 
nad) meinem Tode) geboren, fo follen die Söhne ſoviel, 
die Töchter foviel erhalten, il ‘hat er beide Faͤlle 
velftändig beruͤckſichtigt 5). 

Mehr Aehnlichkeit mit dem erften Falle hat der fols 
gende aud dem neunten Buche der Quäftionen von Paus 
lus entlehnte?°y: es beſtimmt der Teſtirer, daß, wenn 
ihm ein Sohn geboren werde, dieſer fein Erbe ſeyn ſolle, 
würden ihm zwei geboren, fo follten diefe die Erbſchaft 
zu gleichen Theilen haben, und eben fo folle es auch ge 
halten werden, - wenn zwei Toͤchter zur Welt kommen 
würden; erfcheine ein Sohn und eine Tochter, fo erhalte 
jener zwei an dieſe ein — Da ihm nun 


34) L. 23. $ 1. c de legat. - — Vgl. oben Not. 20, 
35) In ber Kürze findet ſich diefe Anſicht bei Pornizr ad 
h. t. Nr. 57. Not.1. „Computatur igitur quadrans 
— postumae quae non nala est assignatus, dia, ut 
asse cömpleto filia (Titia) in alterum üssem 


scripta videatur.“ — Mehrere unzulänglide Verei⸗ 
nigungsverſuche finden ſich in der Accurſiſchen el. Fr 
adh.l. 


36) L. 81. pr. D. A. €. 


noch zwei Söhne und eine Tochter geboren wurden, fo 
entſtand die Frage, wie bie Theilung gefchehen muͤſſe? 
Die Antwort ift: da jedem der Söhne ein gleicher Ans 
theil gebührt, ein Sohn ‚aber nody einmal foviel haben 
fol, als eine Tochter, fo folgt: daß die Erbſchaft in 
fünf Theile zerfält, wovon BR der. — 24, die 
aaa fs hält?!) 


“ 


& 140. — 


ER Art ber Erbeinfegung. 1) Nemo pro parte 
testatus, pro parte intestatus decedere potest, 


Die Erbeinſetzung muß auf gehoͤrige At gefchehen. 
Dazu ift 1) erforderlich, daß die Erbeinfegung auf den 
gefammten Nachlaß gehe. Zwar bewirkt es an ſich noch 
Feine Ungiltigkeit der Diöpofition, wenn ber Erbe auch 
nur auf'einen Theil ber Erbſchaft, oder auf eine- Sache 
eingeſetzt ift, indem dies in der Regel dennoch als eine 
Berfügung über das Ganze gilt; allein bie ausdruͤckliche 
Erklaͤrung des Teſtirers, daß der Erbe durchaus auf den 
genannten Theil beſchraͤnkt ſeyn ſolle, ohne eine Beſtim⸗ 
mung daruͤber, wer den uͤbrigen Theil erhalten ſolle, 
würde die ganze Dispoſition ungiltig machen (f. den 
| folg.$.). Nur einem Soldaten fteht es frei, fo zu nerfügen, 


37) In der @7. rn accipiat ad h. I. wird hierbel die 
Frage aufgeworfen: tote zu entfcheiden fey, winn nur ein 
Sohn aber zwei Töchter geboren würden? Die tichtige 

Antwort iſt: dann erhält der Sohn fo viel, als bie beiden 

Toͤchter zufammengenommen, bie Exrbfchaft zerfällt demnach 

— in vier Theile, von denen der Sohn %, jede der Töchter 
4 erhält, S. aud Ousacıvs in comment, ad Lib. IX. 
quaest. Paulli 2. 2. | Ä 











* 
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ja auch ohne eine ausdruͤckliche Erklärung biefer Art ift 
der Erbe eines Soldaten auf den ihm zugewiefenen Theil 


beſchraͤnkt; in beiden Fällen kommt das Webrige an bie 


nteftaterben 28). Fuͤr Andere beſteht die Regel: das 
Ganze muß entweder nach gefeblihem Erbrechte (ab in- 
testato), oder- aus dem Teſtamente vererbt werden; beide 
Arten der Delation können nicht mit einander coneurriren, 
fondern . die eine. fchließt die andere mit Nothwendigkeit 
aus 29)3 Memo pro parte testatus, pro parte inte- 


a decedere potest *°), Oder, wie Cicero ſagt: 


38) L.6. D. de test. milit. (XXIX. ı) „Si miles 
unum ex fundo heredem scripserit, creditur, quan- 
tum ad residuum patrimonium, intestatus deces- 


sisse ; miles enim pro parte testatus potest de- | 
cedere, pro parte intestatus.“ — S. 3. J. A. t. 


L. 1. C. de test. milit. (VI 21.) — Daß dabei aber 
der entgegenftehende Wille des Soldaten beruͤckſichtigt werde, 
iſt zum Ueberfluß ausdruͤcklich N L. 37. D. de 
test. milst. 


39) Unter der Vorausfegung der Giltigkeit — teſtamentari⸗ 
ſchen Dispoſition gilt dabei die Regel: „Quamdiu- po- 
test ex testamento .adiri hereditas, ab intestato 
non defertur;‘“ L.3. D. de acg. vel omitt. her. 
(XXIX. 2.) 


0) Befondere Yusführungen tiber diefe Regel haben in neuerer 
Zeit gegeben: €. .@. Hausorn (Resp. J. F. Hex- 
.MANNO) de caussis, cur idem et testato et inte- 
stato decedere non possit. Lips. 1788, (in opus- 

n eul. ed. WeneX Vol. J. p. 315 8q.) Thibaut civ. Abh. 
(Heidib. 1814). Nr.5. Seuffert im Archiv f.civ. Praxis. 
Bd. 3. Nr. XV. S. 217 fg. Dernburg Beitr. z. Geſch. 
der com. Teſt. (Bonn 1821.) S. 302 fg. Gans: das Erb⸗ 
recht in weltgefchichtlicher Entwidelung, Bd.2. S. 451 fü. 
Roßhirt Erbe. S.38 fg. Huſchke im Rhein. Muſ. 
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_„Unius pecuniae plures, dissimilibus de eausis, 
heredes esse non possunt, neo umquam factum 
est, ut ejusdem pecuniae alius testamento, alius 


"lege.heres essett!), Pomponius erklaͤrt dies für 
etwas in ber Natur der Sache begründete, nimmt übris 


. gend zugleich auf die für Soldaten Statt findende Aus⸗ 


nahme Rüdfiht, indem er fich hierüber fo dußert: „Jus 
‚nostrum non patitur, eundem 3% paganis et te- 
. statg et intestato decessisse: earumgue rerum na: 


Zuraliter inter se pugna est, testatus et intesta- 


tus“ 12); wogegen Papinian bei Gelegenheit einer nur theil- 


weije durch querela inofficiosi erfolgter Refciffion bes Te⸗ 


Bd. VI. Abſ. VIII. S. 257 — 3600. Meine Fortſ. des 
Comment. Bd. XXXVIII. ©&.337--39. M. Zıwırz 


Diss. inaug. de regula, secundum quam nemo pro 
parte testatus, pro: parte intestatus decedere po- 


test. Gött. 1837; worin ſich übrigens bie gründlichen 

, Unterfuhungen von Huſchke überall nicht berüdfichtige 
finden. 

41) Cıc. de’invent. II. 21. * 


42) L.7. D. de reg. jur. — S. au Ihe — 

| „neque enim idem ex parte testatus, ex parte 
intestatus decedere potest, nisi sit miles, cujus 

sola voluntas. in testando spectatur.‘ — Ein 
Iehrreiche Anwendung dee Regel findet fih bei Trypho⸗ 

nin in der.L. 19. $.2. D. de castr. pee. (XLIX. 
17) „Filiusfamilias paganus de peculio castrensi 
 feecit testamentum, et dum ignorat, patri se suum 
heredem exstitisse, decessit: non potest viderj pro 
castrensibus bonis testatus, pro paternis intesta- 


tus deoessisse; - quamvis id in milite etiam nunc 


rescriptum sit, quia filius ab smitio pro parte te- 
status, pro parte intestatus potuerat mori; quod 





— 
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flaments fagt: : „nec absurdum videtur, pro parte 
intestatum videri‘“‘?), 


Ueber den Grund diefer Regel. ift von jeher viel ge⸗ 
fritten. Darin flimmen indefien Alle überein, auch Dies 
jenigen, welche die Xeußerung des Pomponius woͤrtlich 
nehmen: es ſey ein natuͤrlicher Widerſtreit zwiſchen testatus 
und intestatus, — es beruhe alſo die Regel auf natuͤr⸗ 


lichen Vorausſetzungen, — daß hierbei nicht an eigentliches 


Naturrecht zu denken fey, fondern nur an eine aus ges 
wiffen Eigenthuͤmlichkeiten des roͤmiſchen Civilrechts ſich 
ergebende innere Nothwendigkeit““). Von den einzelnen 
Erklaͤrungsverſuchen, die ſich zum Theil an aͤußere Zu⸗ 
faͤlligkeiten knuͤpfen, find hier folgende zu bemerken: 
1) Teſtamente find ihrer urſpruͤnglichen Form nach 
wahre Geſetze, — dem allgemeinen Geſetze (der Inteſtat⸗ 
erbfolge) wurde durch das beſondere (das Seen) de⸗ 


jus iste non habuerit, non magis, quam sine — 
servatione legum facere testamentum. Necessario 


ergo castrensis peculii beres scriptus universa‘ 


bona habebit, perjade ac si pauperrimus facto te- 
stamento decessissef, ignorans se lecupletatun 
per servos alio loco agentes.“ 


43) L. 15. in f, D. de ino/ff. test. (V. 2.) 


44) Seibſt Jac, GoTHorkeous (comment. ad tif.: de 
regul. jur. in opusc. ed. TaoTz p. 758) fagt, genau 
genommen, nichts’ anderes, indem er nur auszuführen fucht, 

daß der eigentlihe Grund in dem „jus nosirwn non 
patitur‘* liege, die Worte: „earum rerum naturaliter 
inter se pugna est“ aber die hieran gefnüpfte logiſche 
Regel ausdrüden: das Entgegengefegte kann nicht neben 


einander beftehen. — Bol. aud) Jo. Gusd, MarcKkanr 


interpret. rec. jur. civ. Lib. ll. c. 24. p. 324 sqq. 
Glict Erlaͤut. d. Pand. 40.24. | K 


rogirt 6). Da nun zwei Gefehe über,den nämlichen Ges 
genftand nicht neben einander beftehen koͤnnten, fo folge 
hieraus von felbft die von Pomponius angenommene 
jwriftifche Unmöglichkeit eines Nebeneinanderbeftehens ber 
-  teftamentarifchen und Inteftaterbfolge *°). ‚Allein. 'ift es 
"nicht fehr Häufig der Fall, daß ein fruͤheres Gefeß durch 
ein ſpaͤteres nur beſchraͤnkt, oder zum Theil aufgehoben 
wird, oder auch, daß man bei Rechtsgeſchaͤften nur zum 
Theil die geſetzlichen Beſtimmungen eintreten laͤßt, zum 
Theil aber durch erlaubte Privatautonomie von demſelben 
abweicht? Worin alſo hier der Widerſpruch beſtehen ſoll, 
wenn ein Teſtirer nur über einen Theil feines Nachlaſſes 
teſtamentariſch verfügt, im Uebrigen aber bie Inteſtat⸗ 
eintreten laſſen will, iſt nicht wohl abzuſehen ). 
2) Nicht mehr Beachtung verdient ber von der noth⸗ 
’ wendigen Verbindung zwiſchen der hereditas und den sacra 
privata hergenommene Grund t°); denn mußten ja die 
saera auch unter mehrere Teſtamentserben vertheilt wer⸗ 
den, wie haͤtte alſo hierauf eine Verſchiedenheit des 
Delationsgrundes von Einfluß ſeyn koͤnnen *°)? 
3) Am wenigften läßt ſich die Regel wohl aus dem 
bloßen. favor testamentörum erklären, oder aus der 
i ‚vehtli begünftigten Ausſchließung ber Inteſtaterben *0). 


| AS) Vrgl. Corn. v.BYnKERsHoek obs. jur. Rom. Lib.1l. 
c.2. — a. a. O. ©. 292 u. oben N. XXX VI 
©. 260 fg · nr a 
46) S. Hausorn 1. 1. 87 
| _q) Vol. Thibaut a. a. O. S. 70. 
„ 48) Hausorp L 1. $.8. — u 
49) Thibaut a. a. O. S. 71. | 
50) HausoLop L 1. $.10. 








— 


* 
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Denn, eines Theils folgt ja daraus noch keineswegs, 


weshalb der Teſtamentserbe mehr haben ſolle, als ihm 
der Teſtator zugewandt hat, anderen Theils vertraͤgt es 
ſich damit nicht wohl, daß gerade bei den ſo ſehr be⸗ 
guͤnſtigten —— —— jene a nicht tins 


trat 1). Und wenn. 


⸗ 


keit gelegen. Die‘ roͤmiſchen Juriſten haͤtten eine An⸗ 
haͤnglichkeit an das Poſitive, an das Geſetz und deſſen 
Buchſtaben bewieſen, wie wir fü e nicht kennen. Sn dem 
Zwölftäfelgefeg nun fen beftimmt: wenn Jemand intesta-. 


4) Andere fih auf eine für das Brecht des Xeflo- 
mentöerben fprechende Bermuthung gründen, daß der Bes 


flirer demfelben das Ganze habe zuwenden wollen5?), fo 


täßt fi) diefe Meinung wohl nicht Leichter, als dadurch 


widerlegen, daß. eine ſolche Vermuthung ja jedenfalls durch 


den entgẽgenſtehenden Willen des Teſtirers ausgeſchloſſen 
werden müßte, was ja aber hier der Fall nicht ift®). 
5) Zhibaut nimmt ohne Weiteres an, der Grund 


‘ 


unferer Regel habe in einer. bloßen pofitiven Zufällige - 


tus flerbe, fo folle die Erbſchaft, in Ermänglung eines 
' $uus heres, an den naͤchſten Agnaten kommen. Da nun 


derjenige nicht intestatus geſtoͤrben ſey, ‚welcher, ‚wenn 


auch nur“ uͤber einen Theil feines Wermögens;, teftirt habe, 


fo habe bei buchftäblicher Interpretation des Geſetzes auch 


die Inteſtatſuceſſion nicht eintreten koͤnnen, mithin der 


unvolftändig: eingeſetzte Teſtamentserbe Alles erhalten 


muͤſſen. Daran habe man denn — — feſt⸗ 


51) Thibaut S. 72. 73. 
b2) Levser medit. af Pand. Sp. 361, m.. s. 


33) S. dagegen beſonders MarcKapr L. P ‚330.333. — 


Vrgli. auch HausoLodd. EEE. .: To 
42 | 


8 28. Buch. 3. Titi's. 1440: ; 


gehalten, und fo fey man- dahin gefommen, den Rechte 
fab: für etwas fehr Natuͤrliches, oder ein Bufammentref- 
fen. beider Deintiondgrände ‚in Beziehung auf dieſelbe 


Berlaffenfhaft für. einen natürlichen Widerftreit zu er 


Hören ®*).: Indeſſen iſt mit Recht gegen diefe Erklärung 


erinnert, daß, wenn die Regel auf einer bloßen Zufaͤlz 


ligkeit und ‚nicht zugleich auch auf inneren Gründen be 
ruhe, fehmerlich- ein ‚römifcher Juriſt dieſelbe ald etwas 


‚ in der Natur der Sache Begründetes dargeftellt haben 
wuͤrde, und daß überhaupt eine fo rein. buchftäbliche In; 


terpretation den roͤm Juriften fremd fey, wie ja denn 


samentli der Sag der. XI. Zafeln: si intestatus 


maoritasr, buch Interpretation auch .auf den Fall bezo⸗ 
gen fey, wenn. ein Teſtament erſt - dem ale des 
Zeſtirers unwirkſam werbe®>), 

6) Naͤher kommen diejenigen ber Wahrheit, weiche 
die Regel aus ber Form bes. Mancipationsteftaments ‚und 


auß der Untheilbarkeit. oder Einheit der dadurch manzie 


pirten. familie ableiten °°); aber erklärt iſt dadurch im⸗ 





mer noch nicht. der Grund diefer Einheit, und eben fo 


‚wenig, weshalb biefe Untheilbarkeit fich auch auf die Suc⸗ 


ceffiondgründe beziehen fol, und nicht eben fo.gut ein 
Teſtaments⸗ und ein Inteſtaterbe neben einander. beſtehen 


34) Thibaut a. a. O. S. 73 — 78. Eine aͤhnliche Erklaͤrung 
finde ſich bei Fr. Duurenus de jure accr, Lib. I. 
c. 2. (epp. p- 1078.) , 


35) Huſchke a. a. O. ©. 268 fg. 


36) Auch diefen Grund führt Haubold an, L 1. 8.9. We | 
fentlich ftimmt damit überein Wenek In ber. praef. zu 
dem erſten Bandevon Haubolds opusc. HH XXVlllag, 


ach Dernbturgm a. D. aid, 


« 
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Uhren; - wie zwei Keffämentserben 7), ine ſolche Er⸗ 
klaͤrung nun verſucht Hufhkes®),. deffen - Anfiht im 
Weſentlichen darauf hinausgeht: dad Recht einer Perfon 
bat zwei Hauptrichtungen, die: perfönliche Freiheit (ca- 
put), und die vermoͤgensrechtliche Zreiheitz auf beide be⸗ 
ziehen fi) die Ansdrüde zus und familia®?), und beide 
gehöten zur Perfon, können daher, fo lange der Menſch 
lebt, auch nicht als getrennt gedacht werden, weshalb 
benn die Wermögensfreiheit nicht veräußert werden Tann, 
fondern beim Leben des Menſchen nur mit der perſoͤn⸗ 
lichen Freiheit zugleich (durch oapitis diminutio) vers 
loren geht. Stirbt der Menſch, ſo trennen ſich beide 
Richtungen, und nur die vormoͤgensvechtliche Perſon bleibt 
als hereditas auf der Erde zuräd} fie bildet nun zwar 
eine Sache, ohne indeſſen den Begriff einer Perfon zu 
verlieren, benn „‚beredifas personae vive fungitur‘‘ 6). 
Aber. als Sache ift fie jeht etwas Theilbares, beim- 
Leben des Erblaffers iſt fie dies nicht, fondern fie fällt 
als Familia mit der perfönlichen Freiheit zufammen, 
kann mithin e eben ſo wenig, wie das perſoͤnliche Daſeyn 


— Daß übrigens diefer Anficht, zu welcher ih von jeher achtbarg: 

. „Namen hefaunt haben, ein wahrer. Gedanke zu runde. 

—liege, erkennt auh Dufhle a. a. O. ©. 200fg. an; 

"wogegen fie in der Inauguraldiffert. yon Zawitz (freilich 

. nad dem Vorgange Anderer) als eine a omnium 
futilissima-($. 5) bezeichnet wird. 


“35, a. a. D. &.271— 208. 

"39) L. 195. 8. 1: D. de V. S. — S. über die Grundbe⸗ 

| beutung von Somilia Huf chke Stublen d. f. t. o. 

60) L. 22. = = IE (XLVI. 1.) — L 31. 
§. 1. D 4. 


— 


felbft. getheilt gedadye werden. . Fiargilie:-und hereilitas 
find alſo an fich zwar das naͤmliche Objekt, alkein die 
familia. wird erft nad) des Erblaſſers Tode zur here: 
ditas, bis dahin iſt fie die vexmoͤgensrechtliche Perfon 
des Erblaſſers, folglich mit ihm eins ‚und, ſo wie.er 
felbft, untheilbar, Wenn nun Das Geſetz der Perfon 'ges 
ſtattet, über die familia bei ihren Lebzeiten, aber anf 
den Todesfall zu verfügen, fo iſt (unsen der. Borausfegung 
der Giltigkeit dieſer Werfügung) dadurch von felbft die 
gefegliche Erbfolge vollftändig ausgeſchloſſen. Darf. Ie 
mand über feine eigene Perfönlichkeit. Disponiren, fo fällt 
nothwendig das verfügende Subjekt und das Objekt deu 
Verfügung zufammen, oder (um davon fofort eine Anwen: 
dung auf unferen Gegenfland zu madhen) -auf diefelbe 
Weife, wie die, vermoͤgensrechtliche Perſon des Erblaffers 
untheilbar ift, muß es aud) ber verfügende Wille Senn. 
Hieraus folgt denn von felbft, daß .Eeiner der nerichiedes 
nen Delationsgrände eines Erbrechtd eine Concurrenz leide, 
fondern jeder ausfchließlich oder gar nicht wirkfam fey. - - 
Wenn nun gleich die römifchen Zuriften die Sache 
nicht volftändig in diefem Zufammenhange aufgefaßt haben 
mögen, fo, ift doch ſicher der Grundgedanke richtig bes 
flimmt: die familia, worüber der Teſtirer verfügt," ift die 
vermoͤgensrechtliche Seite feiner Perfon,, mithin iſt es in 
ſich widerſprechend, hieruͤber verfuͤgen und dennoch die 
Verfuͤgung auf einzelne Theile oder Objekte beſchraͤnken 
zu wollen 861); und fo erklaͤrt es ſich denn ganz ungezwun⸗ 
gen, wie Pomponius ſagen konnte, es ſey nach der 
Natur der Sache unmoͤglich, daß teſtamentariſche und 
Inteftaterbfolge concurriren, — ohne damit ausdrüden zu 


61) S. oben Bo. XXxxvuni. d. Comment. ‚©. 337. 
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wollen, daß lediglich in der Art des teftamentartfchen und 
des geſetzlichen Willens, oder in ben verſchiedenen Dela⸗ 
tionsgruͤnden etwas Widerſprechendes liege, | 
Immer aber-offenkart ſich die innere Kothioenbigkeit 
unferer Regel nur als Gonfequenz, melde. Ananch- 
men und Befhränkungen zuläßt.. "Eine. ganz allgemeine 
Ausnahme gilt ‚hier. (wie oben bereits angeführt wurde) 
für. Soldaten, bei deren letztwilligen Derfügungen-. daß 
Prinzip dei Willkuͤhr vorherrſchend ift‘?), und nur in 
ben Prohibitivgefeßen, welche die Grbfähigfeit betreffen, 
einige Beſchraͤnkung findet 6%); auch ift diefe Willkuͤhr, 
was Die Regel nemo pro parte testatus m f. w. ans 
betrifft, unbebingt wirkfam, nicht blos. für daß, peeuliym . 
cästrense, Wie vos Einigen ohne un angengimmen 


wird or), ’ " 1 r ‚ — 
62) Vrgl. Gans a. a. O. S. 450 fg. und — a. a. D. 
S. 326 — 333. 


| 63) L. 13. $. 2.D. de test. mil. (XXIX. 1) 


64) Die Worte der. L.7. D. de reg. jur.: . „eundem » 
paganis“ u. fi m. erflärt fhon Accurſius durch: 
domo etin pago quaesitis, non in militia, ohne en 
fen davon eine beftimmte Anmendung zu machen. ac. Go⸗ 
thofredus in ſeinem Commentar zu dieſer Stelle erklaͤrt 
geradezu, es ſey hier überall nichts von einem privilegilum 
personarum s. militum, fondern von einem privilegium 

: rerum die Rede: Wäre dies der Fall, fo müßte auch ein 
non miles über feine bona castrensia fo-tefliren dürfen, 
womit aber die L. 19. 5. 2. D. e owsir. peci unver= 
einbarlich iſt. Mit: Recht wird . daher von :MaRcKaRr 
(¶. 1-P.329 8q.) u. Fo. Tud. Cosweanz.(opusv. Vol. 
IT. p. 208 ag.) dagegen bemerkt: aundem ih paganis 
bedeute geammatifch foviel, al$: eund&m inter paganos, 
oder eundeın homwingm paganum. Aug, a ſich 


“Außerdem zii es Ar — in beſchrͤukterer Be⸗ 
ſiehung geltende Ausnahmen, oder vielmehr Modifikatio⸗ 
nen, der Regel: Zu dieſen gehört aber keineswegs das 
‘alte Anwachſungsrecht der im Teſtamente übergangenen 
Töchter und Enkelss), indem biefe nicht als Inteflaterben 
Vetrachtet wurden, ſondern ben ihnen zufallenden, Theil 
( erhielten, als wären fie auf ſoviel eingefegt*®). Eben 
To’ wenig Tann man dahin die Fälle rechnen, in welchen 


Yon dem, welcher gegen ein Teſtament erbt, — durch 


Eontra tabulas bonorum possessio, durch inofficiosi 
üuerela, -ober nach der Regel der Rov. 115 — Ber 
mächtniffe gi entrichten find”), indem dergleichen Ber: 
Iminderungen "der Erbſchaft durch Singularfuccefforen das 
Weſen der- ‚Univerfalfucceffion eigentlic gar nicht beruͤh⸗ 


ven. Wohl aber en man — Bäde i zur 


neben; 


aus anderen. Stellen (namentlich aus dem 8§. 5. J. 2 t. 
und L. 19. L. de castr. pec.) mit Beſtimmtheit, daß 
— das zur Frage Rabenbe Deiskcafum ein rein perfönfiches der 
7 Soldaten if. s 
. 6) Urrrant Fragm. Tit. XXII. . 17. — S. Bd. 36. 
b. Comment. S. 339343. 


66) Ouſqhke q. a. O. S. 314— 317, 


— Ueber den erſten Fall ſ. m. den Titel ber Digeſten: de 


3. legacis ‚praesltandis, contra tab. bonorum pos- 


= '. sessione petite (AXXVU. 5.) und Bd. XXXVIL 


nr. d, Comment. S. 21 — 44. — Ueber die Faͤlle, wo bei 

2° burcdgefegter. querela. inoff. test, dennoch Vermaͤchtniſſe 

0 ar gablen find, ſ. L. 17.08. 1 L. 28. D. de inoff. 

: Bese. KV. 2.) und Band. N bes — enunentare 
©. 375 — 30. ’ . 


) ©. ini gemeinen über bie gewoͤhnlich — geränetn 
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4) wenn ein Notherbe eingeſetzt, ein Anderer praͤ⸗ 
terirt ift, fo Bann der erfte fi zwar der contra tabu- 
las B. P. des letzteren anfchließen, allein nöthig hat et 
dies nicht, vielmehr befteht fein teftamentarifched Erbrecht 
neben der contra tab. BP: des präterirten®%j. Nun 
ift zwar die contra tab. B. P. feine eigentlihe B. P; 
intestati, vielmehr ald eine befondere, der secundum 
tabulas, und intestati B. P. zu coordinirende Succeſ⸗ 
ſionsart zu ‚betrachten 7%); allein für die Wirkung derſel⸗ 
ben find Die Grundfähe ber Inteflatfucceffiön vorherr- 
hend, und da ganz beutlid anerkannt wird, daß ber 
-tingefegfe Notherbe von feinem teflamenf arif hen 
Erbrecht Gebrauch machen koͤnne, jedenfalls. aber. alddann, 
wenn der Präterirte Mlius suns war, bie Inteſtaterb⸗ 
folge für denfelben eintritt 73), ſo kommt allerdings (und 
zwar ohne ‚daß dies ‚gerade ald eine Folge der: beſchraͤnk⸗ 
ten Wirkung der res judicata betrachtet werden darf) 
materiell ein folches Reſultat zum Vorſchein, wie wenn 
der Teſtirer über einen Theil habe verfügen, in Anfes 
hung des anderen es bei ber Inteftaterbfolge laſſen duͤr⸗ 


Faule Hufchte a. a. 2. ©. 333 — 364, wo ſich auch 
einige mit dem practiſchen Rechte in keiner Verbindung 
‚mehr ſtehende finden, welche aber in der obigen Plan. 
Übergangen find, | 


- 69) L..14. pr. D. de bon. poss. contra tab. (XXX VII 
4) L.16, D. de legat. praest. u. ſ. m. — — 
Bd. 37. d. Comment ©. 32 —36. | 


70) &. Bd. 37, d. Comment. S. 48 — 52. 
71) L.16. D. de legat. praest. = „is quidem, qui in 


potestate mansit, quum rom ab intesiaso ha- ' 
beat“ —: i 


f 


154 


| ‚28. Bud), 6. Sit. 5. 1440. 


fen; was übrigens kaum befremden Tann bei einem In 
ſtitut, wo wir eine folhe Mifhung der Rechte erblicken, 
wie bei der contra tab. B. P., welche auch neben der 
seinen Sntefleterbfolge vorfommen, ja felbft die Wirkung 


fr Pen 


seo.. tab... B. P, haben Tann, ſo wie umgekehrt 


dieſe, bie Wirkung der contra tab. B..P.’?), | 

. ,2) Audy Die querela inoff. test. wirkt nicht allemal 
nolftagdig, fondern. hat nicht felten die Folge, daß bie 
Inteflaterbfolge nur zum Theil herbeigeführt wird, und 
in. Beziehung auf ein ſolches Refultat eben- —* Pa: 


72) L. 20. pr. D. de bon. poas. contra zab. — L.3. 


$. 13. eod, L. 14. pr. D. de legat. praest. — ©. 
Bd. 37. d. Comment. S. 33. — Forester (de B. P. 


-liberor. praetor. Part. II. $.143) nimmt (um den 
Widerſpruch zu entfernen) an, baß eine sec. tab. B. P. 


. geben der contra tab. nicht beſtehen koͤnne, :fondern bar 


J. 9. Contratabulant daB Banze erhalten und dem einge 
festen Erben feinen Erbtheil als Fideicommiß habe’ ge 


. währen muͤſſen. Beachtenswerther ift bie Erklaͤrung von 


Huſchke, daß beide Erben, der teſtamentarifche wie der 


praͤtoriſche, als heredes ex asse zu denken’ ſeyen, jedoch 
in Folge des Prozeſſes, welchen der Eine gegen den An⸗ 
dern anſtellt, Jeder ſich mit einem Theile begnügen muͤſſe, 
ſo daß mithin eine Ausnahme von dem Satze nemo pro 


parte u. ſ. w. uͤberall nicht exiſtire (S. 333 — 336). 


a 


Wie nun aber, wenn der eingefegte und der präterirte 
Notherbe gar nicht mit einander flreiten,, — wenn fie bie 
rechtlichen Beftimmungen fo nehmen, 'wie.fie, gusgefprochen 
find: der Eine bekommt feigen Inteflaterbtheil, dee Andere 


Herbt das Uehrige auf din Grund der teftamentarifchen Ein- 


fegung, — wenn fie alſo hiernach die Erbſchaft unter ſich 


. „theilen?. — da darf man unbeſchadet der Confequenz das 


Reſultat doch weder auf den Geſichtspunct ber res judi- 
cata noch eines Vergleiche zuchdführen, .. - 
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yinian: „neo absurdum videtur, pro parte intesta- 
tum videri“'!3), In der Regel darf nämlid Niemand 
mehr als feinen Inteſtaterbtheil mit der Querel fordern, 
fo daß mithin, wenn mehrere Inteſtaterben vorhanden 
find, die Querel an ſich für jeden derſelben nur. partiell 
iſte). Klagt indeffen Einer. auf dad Ganze, ohne daß 
ihm die Einrede, der Pluspetition entgegengefeßt wird, 
und er. ſetzt die Klage durch, ſo kommt es in Anſehung 
des Ganzen zur ‚Inteftaterbfolge und fein Sieg nutzt aud) 
den -übrigen, gleich Berechtigten 79); auch accrescirt der 
Theil Derer, welche verzichtet haben, oder durch Vex⸗ 
jaͤhrung ausgeſchloſſen ſi ſind, dem Querulanten 7%), Sonſt 
alſo erhaͤlt der Querulant nur ſeinen Inteſtaterbtheil und 
und das Uebrige bleibt bei dem Teſtamentserben. Dieſe 
partielle Natur der Querel nun tritt beſonders in folgen⸗ 
den Fällen. deutlich hervor: — wenn ein Notherbe auf 


73) L. 15.°m« £. D. de inf. test. 


:74) 2.8.6.8. L. 16. pr. L. 19, ei Bi test. — 
Bd. 35. d. Camment, ©. 893 fg. 


75) Arg. L. 17. pr. D, de ino/f. sest., wo bas Prinzip 
aufgeftellt wird, daß wenn einer von — gleich Be⸗ 
..: xechtigten auf das Ganze klage und: die Klage durchſahhe, 
nunmehr auch. der nicht querulirende Inteſtaterbe, miterbe 
und baher der Sieger nit das Ganze erhalten: könne, 
außer wenn Jener auf fein Recht verzichtet habe; muf einen 
Fall dieſer Are iſt aber die Erörterung des Juriſten zus 
naͤchſt gerichtet, und dadurch einige Dunkelheit der Dar _ 
flellung veranlaßt. — Uebrigens kommt fogar ‘der Sieg 
eines uͤberall nicht Berechtigten den’ Notherben zu Statten; 
L.6. €&.1. D. de inof: test. Vigl. Dh. 35. de Come 
ment. ©. 434. 


76) L.17. pr. L. 23, 8.2. D. de ino ff. con. 
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‚bemerkt wird 19), — . Außerdem Bann, aud) in’ bem Falle, - 


t 
— 
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gehotige Weife ausgeſchloſſeir, ein anderer zur DQuerel 


berechtigt iſt: Hier iſt das Teſtament zum Theil giltig, 
partemi facit exheredatus, wie fir ch Ulpian aus 
druͤckt?), d. h. fein Theil iſt mit Recht dem Teſtaments⸗ 
erben zugewiefen, und vie Querel darf nur auf bie Hälfte 
gerichtet werden ?®)5 ’b) ‘wenn Notherben (leichviel ob 
allein, oder mit Dritten) eingeſetzt, andere aber ohne 
Grund ausgeſchloſſen find: In bieſem Zalle erbt der 
lingeſetzte Notherbe aus dem Teſtamente, und es tritt 
nur zum Theil die Inteſtaterbfolge ein, wie ausdruͤcklich 


wenn nur ein Querulant vorhanden iſt eine theilweiſe 
Reſciſſion des Teſtaments dadurch herbeigefuͤhrt werden, 
Daß mehrere Teftamentserben eingeſetzt ſind, vor ver⸗ 
ſchiedenen Richtern belangt werden, die Urtheile aber 


verſchteden ausfallen "und ein Gleiches tritt en, wenn 


nur gegen einen geklagt wird'®®). 
Schon von älteren Rechtslehrern nun iſt behauptet, 
daß ˖ unfere Reget, ihrem eigentlichen Sinne nach, durch⸗ 


— ohne aueuapmen: beſtehe; ab initio 8 testa- | 


1m L. 8. f\ 3. D.. de inoff. test. | 
78) L.8, &. 8. D. de no f. test: „et si diene in- 
J officiosum, aen:ittotam hereditatem debeo, sed 
dimidiam potero,“ .&.. über dieſe Stelle die weiter uns 
v0. nz zu ben: Noten 84 — 90, folgende. a 
79) L.19. D. de inoff. tat: 
—2 8.2. L.25. $.1. D de inf trat. L. 18. 
„e. .eod. (II. 28.) - — Es bedarf wohl kaum der Be 
f , merkung,, daß daſſelbe Reſultat auch da eintritt, wo eine 
gewoͤhnliche hereditatis petitio nur wider einen von 
mehreren Teſtamentserben angeſtellt oder durchgeführt wird. 
S. Huſchke S 200 fg. 


*3 * 








De heredibus, instituendis. 157 


tore ipso koͤnne es nicht gefchehen,. daß in Beziehung anf 
die nemliche Erbſchaft teſtamentariſche und gefegliche Delation 
zufammentreffen, wohl aber Fönnten ſich nach deffen Tode 
Umftände ereignen, welche ein, foldhes Zufammentreffen 
herbeiführen®!). Beflimmter noch fpricht dies aus Seu f⸗ 
fert, indem: er. fagt: -„Aber auh nur vom Teſtirer — 
vom Verhältniffe feiner letztwilligen Dispofition zur Bere 
iaſſenſchaft — .tann bie fragliche Regel verſtanden wer⸗ 
den. Sie beſtimmt: wer ein Teſtament errichtet, muß 
durch daſſelbe die ganze Verlaſſenſchaft erſchoͤpfen, und 
ſo lange daſſelbe aufrecht bleibt, kann die Succeſſion nur 
aus dem Teſtament deferirt werden. Der Inhalt. jener 
Regel ſchließt keineswegs jede Concurrenz ber Teſta— 
ments⸗ und der Inteſtaterbfolge aus, ſondern dieſe Con⸗ 
currenz darf nur nicht vom Erblaſſer ſelbſt ausgehen‘. 32). 
Und es iſt gewiß nicht zu laͤugnen, daß auf dieſe Weiſe 
die voͤllige Ausnahmsloſigkeit der Regel dargethan wer⸗ 
den kann, nicht nur ihrer buchſtaͤblichen Bedeutung nach 
(indem fie nur von einem decedere pro parte testa- 
tum u. f.w.) ſpricht, fondern auch nad) ihrer ganzen Grunds 
lage; denn. die Perfon fol. fi felbft Cihre vermögens 
xechtliche Seite) nicht getheilt übertragen dürfen, was ja 
auch nicht gefhieht, wenn leviglid) duch folhe Gründe, ' - 
welche ganz unabhängig find von dem Willen bes Te⸗ 
ſtirers, es bewirkt wird, daß dennoch eine Theilung der 
(an. fi) ja theilbaren) Aereditas nach verſchiedenen 
Delationsgründen erfolgt. Wird nun Died Refultat durch 
tichterliches Erkenntniß herbeigeführt (und Died iſt der 


81) So namentlich von Jac. GoOTHOFREDUS — ad 
. L.7. D. de reg. jur. (opusc. p. 758 sg) 


82) —— a. a. O. S. 218 15. 
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I Fall bei allen in ben Quellen ermäßnten Anwendungen; 
welche fi) auf die querela inoff. test. beziehen), fo 

iſt es eigentlich eine conſequente Folge der befchränkten 

Natur, der res judicata. Der Kläger wirb jedesmal 


völlige Ungiltiyfeit des Teſtaments behaupten mäffen, - 


weil er fonft ja auch feinen Inteftaterbfheit nicht würde 
derkangen dürfen, der Beklagte flübt feine Weigerung 
auf die Giltigkeit des Teſtaments (nit blos der ihn 
betreffenden Anordnung), indem, wenn er nur theilmeife 
Giltigkeit des Teſtaments behaupten wollte, darin bie 
Erklaͤrung liegen wuͤrde, es fey der Xeflirer pro parte 
testatus geftorben, und dies würde mit der Regel 
ſchlechthin unverträglic feyn. Auf gleihe Weiſe Tann 
auch der Richter, ohne ſich im Widerftreit mit anerkann⸗ 
ten Grundregeln des Rechts zu befinden, ſich entweder 
nur für oder gegen die Giltigfeit des Teſtaments erklaͤ⸗ 
ren. Allein da der Klaͤger nur die Herausgabe des Theils 
verlangen darf, den er als Inteſtaterbe in Anſpruch zu 
nehmen hat, der Beklagte nur zur Herausgabe des Theils 
verpflichtet iſt, welchen zu beſitzen er kein Recht hat: fo 
ſtellt ſich allerdings auch hier materiell das Refultat 
heraus, als ob der Teſtirer über einen Theil feines Ver⸗ 
mögens giltig habe verfügen, in Anfehung bes anderen 
es bei der Inteftaterbfolge laffen dürfe. Bu weit gebt 
indeffen Huſchke, wenn er: annimmt, daß die Voͤrſtel⸗ 
fungswmeife eines zum Theil nad) dem Seftamente, zum 
Theil nad gefeblihem Rechte Beerbtwerdens ben 
roͤm. Juriſten fremd ſey, daß vielmehr, wenn der Que⸗ 
rulant auch nur zu einem Theile Inteſtaterbe iſt, in der 
Regel ſtets die Inteſtaterbfolge vollſtaͤndig eröffnet, werde, 
fo daß fein Sieg auch feinen Inteftatmiterben nüße, oder, 
wenn diefe aus irgend einem ı Grunde ausgefihloffen find, 
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ihe Theil ihm accrescire. Nur-wenn a) von: mehreren 
auögefchloffenen Notherben der eine gegen den Teſtaments⸗ 
erben gefiegt, der andere unterlegen habe, feyen durch 
die beiden res judicatae zwei entgegengefeßte Annahmen 
ipso jure feftgeftellt; nad) der einen ſey die Inteſtaterb⸗ 
folge, nach: der anderen bie teflamentarifche vollſtaͤndig 
begründet, jedoch feyen beide in Hinfiht der- theilbaren 
Erbſchaft ſelbſt nur für einen Theil derfelben wirkfam. 
Ein gleiches Reſultat trete b) aldann ein, wenn der 
Kläger nur gegen ‚einen ‘von mehreren Teſtamentserben 
Mage (oder obfiege); denn da das reſciindirende Urtheilnies 
mald weiter greifen könne, ald das Recht des Beflagten 
reiht, fo werde. auch nur für des Beſiegten Erbtheil das 
Zeffament umgeſtoßen. c) In einem Falle endlich müffe 
der Kläger zwar das Recht des Beklagten aus dem Teſta⸗ 
mente theilnoeife anerkennen und gelten laffen, nämlich wenn 
der eingefehte Erbe mit dem Kläger gleichherechtigter Roth« 
erbe ſey; in deſſen liege auch hierin Fein Widerſpruch gegen 
unfere Regel, indem durch das Urtheil nicht etwa erfannt 
werde, da der Teſtirer für den einen Theil giltig teflick. 
habe, für den anderen nicht, fondern das Verhältnis ih 
eben fo geftalte, wie wenn ein Notherbe nur einen von 
mehreren Zeftamentserben belange. Für den Kläger gelte 
durchaus Suteftaterbfolge, für den Beklagten eben fo die 
teftamentarifche; jeder von beiden Erben habe für fich die 
Janilia in solidum, von ber theilbaren hereditas aber 
nur den ihm zulommenden Theil ®?). 

Zuvoͤrderſt kann nun nicht zugegeben werben, daß außer 
den fo eben (unter a—c) bezeichneten Fällen ſtets auch 
. materiell vollftändige Inteftaterbfolge eintrete, wenn ber 


83) Huſchke a. aD. 8.30—345. 


t 
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Duenlant mit gleich ‚berechtigten. Snteftaterben — 
d. h. mit ſolchen, welche, falls kein Teſtament in der Mitte 


laͤge, neben ihm ab intestato geerbt haben wuͤrden. Dies 


- 


behauptet namentlih Huſchke in dem Kalle, wenn ein 
Notherbe giltig ausgeſchloſſen oder durch Hinterlaffung der 
legitima abgefunden ift; alödann bleibe der Theil deffelben 
nicht bei dem Teſtamentserben, fondern der Sieg komme 
auch dem Audgefchloffenen zu Statten®*), Nun Lönnen 
freilich die Worte der L.8.. $.8. D. de inoff. Test. 
(welche. hier zunädhft in Betracht fammt): „videndum 
an exheredatus partem faeiat“? (was bejaht wird), fo 
wesftanden werden, daß fie auf das Recht des Ausgeſchloſ⸗ 
fenen oder Abgefundenen, feinen Inteflaterbtheil zu erhal- 
ten, gehen; denn an fich haben fie.hier, wie in anderen 
Fällen, nur den Sinn: verkleinert er den Inteſtaterbtheil 
des Duerulanten? 5). Indefien die oben und anderen 
Drten bes Commentars ®°) von der Stelle gegebene Erklaͤ⸗ 
rung- dürfte doch wohl den Vorzug verdienen. , Ulpians 
Aufgabe ift zu beflimmen: durch wieviel ein Notherbe abs 
gefunden und von der Querel ausgeſchloſſen werden, und 
welchen Shen! der nicht Audgefchloffene mit der Querel 


84) a. a. O. S. 344 — 347. 


85) ©. L. 17. pr. D. de inoff test. — In —————— 


fo, wo das Rechtsmittel gegen den Teſtamentser⸗ 
ben vollftändig wirkt, auch wenn nur ein Motherbe Blagt 
(wie dies bei der contra tab.. B. P. der Fall ift), be 
deutet der Ausdrud: non facit partem (exheredatus) 
. foviel als: der. Kläger erhalt Alles; ſ. L.10. &.4. D. de 
. don. poss. contra tab. (XXXVII. 4.) u. Bo. 35. d. 
Comment. &. 395 fg. Not. 12. 


86) S. Bd. 33. S. 402 fg. und bie baf in der Note 26 ent 
haltenen Verweiſungen. | 
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| forbern koͤnne? Die Antwort if: durch Zuwendung des 


Pflichttheild wird die Querel ausgefchloffen, die nicht 


alſo Abgefundenen (oder gehörig Auögefchloffenen) fordern 


ihren SInteflaterbtpeil. Schon nah logiſchen Voraus⸗ 
jegungen muß man daher auf bad hier vertheidigte Mes 
fultat fommen; denn, iſt der Eine von feinem Rechte 
auögefchlofien, der Andere nur feinen Inteftaterbtheil zu 
fordern berechtigt, fo folgt wohl von felbft, daß der (nach Abs 
zug der Legate noch übrig bleibende) Snteftaterbtheil bes 
Abgefundenen dem Teftamentserben zu Gute kommt. Es 


ergiebt fich. dies aber aud in Folge einer confequenten 


Anwendung des Grundfahes: res judicata non facit jus, 
nisiinter partes. Denn wenngleic) in der Regel der Kläger 
davon ausgehen muß, daß dad Teſtament überall nicht 
gelten könne, der Richter auch ohne diefe nämliche Ans 
fit nicht für ihm würde entfcheiden dürfen, fo ift doc) 
nur der Theil, den der Querulant eigentlich zu fordern 
berechtigt ift, Gegenftand des Prozeffes geworden (in ju- 


dieium deducta), dad Urtheilfann daher über diefen hinaus 


auch feine Wirkung nicht erfireden ®?). Zwar giebt es 
Fälle, in weldyen die Klage eines von mehreren Inteſtat⸗ 
erben das. Teſtament vollftändig vefeindirt und ber Sieg 
deffielben auch Anderen zu Statten kommt (ſ. oben Note 
75); Allein wollte man daraus eine Regel bilden und 
fügen; alfo refeindirt die quer. inoff. ſtets das Teſta⸗ 
ment vollſtaͤndig, auch wenn der Querulant nur den ihm 
gebuͤhrenden Inteſtaterbtheil fordert, ſo wuͤrde man auch 


daraus, Daß ſelbſt die Klage eines gar nicht Berechtigte 


diefe Wirkung haben Fann®®) die Regel ableiten dürfen; 


87) &. Ulr. Huser prael. ad Pand. Tit. de inoff. test. 
Nr. 9. und deſſen Eunomia Rom. p. 248. ar 3 
88) L.6. $.1. D. de ino/f., test. — 


Gluͤcks Erlaͤut. d. Vand. 40. Th. a ER 
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daß Überhaupt, fo oft ein Unbefugter in eignem Ram 
lage, die Sache wirkfam und zwar für den eigentlid 
. Berechtigten ind Judizium deduzirt werde, inſoweit die 
Entfcheidung für den Kläger ausgefallen fey! Da bie 
aber nad) den bekannteſten Prozeßgrundſaͤtzen. nicht an- 
gebt, fo wird man .die fo eben erwähnten Rechtsbeſtim⸗ 


‚ mungen nur ald Ausnahmen, als finguläre Vorfchriften, 


‚anfehen därfen, welche die Regel: jeder von Mehreren 
darf nur feinen’ Inteftäterbtheil einklagen und uͤber ein 
Mehreres erſtreckt ſich aud) die Wirkung des. richtexlichen 
Erkenntniſſes nit, zwar modifiziren, nicht aber zer 
fören ®°). Es haben aber aud) überhaupt die Alten ſich 


" 89) Diefem Grundfag gemäß entſcheidet Papinian auch aus 
druͤcklich den Fall, wenn von zweien Motherben nur ber 
eine auf feinen Theil klagt, oder feine Klage durchſetzt, ber 
andere aber nicht klagt, ober body bie Klage nicht durch⸗ 
fegt. Beide Fälle behandelt der Juriſt alfo ganz gleich, 
indem er entſcheidet: daß alsdann ber zweite bei der Inte 


flatfucceffion nicht concurrire. — Es dürfte nicht undien 


lich feyn, bei biefer Gelegenheit an gewiffe, mit dem oben 
vorgetragenen Sage in Verbindung ftehende Verſchieden⸗ 
heiten der gegen ein Teſtament (wenigſtens der Theorie 
nah) moͤglichen Impugnativmittel zu erinnern. — Da, 

wo nur die contra tab..B. P. möglich war (alfo wegen 
Mebergehung eines prätorifhen Notherben), wirkte das 
Rechtsmittel wider den Teflamentserben in der Regel (f. 
oben Not. 72) vollſtaͤndig, aber da nicht eigentliche 
Snteftaterbfolge dadurch herbeigeführt wurde, fo er 
hielt der Contratabulant Alles (vergl. L.10. 8.4. 5. 
L.. 12. pr. L.20, pr. D. de B. P. contra tab), 


was man freilich auf ein gefegliches Accrescenzrecht zu’ 


gelnden ſuchte (L. 12. pr. cit. L. un. O. gaundo 
non pelentium parties petentibus accrescunt. 
- VIE. 10.). Anders verhält es fih, wenn buch Präteritton 
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bie Sache nicht fo gedacht, wie von Huſchke angenom⸗ 
men wird, nämlich daß in den Fällen, wo das Teſtament 
zum Theil giltig bleibt, nad) der einen Seite zu völlige 
Siltigkeit des Teſtaments, nad) der anderen vofftändiger 
Eintritt der Inteſtaterbfolge angenommen werde; fie fas 
gen vielmehr geradezu: es tritt für den einen Theil die 


aa eines filius sung das Teſtament ĩ ipso juro als gar nicht 
exiſtirend betrachtet wurde, mithin fuͤr alle gleich berechtigte 
Inteſtaterben die Inteſtaterbfolge eröffnet war, — oder wie 
die Neueren fagen — wenn das Xeftament buch bie ſ. g. 
querela nullitatis ex jure antiquo angefochten werden 
tonnte, In welchen Falle denn auch ber gehörig Enterbte 
mit concuseirte (L. ult, D. de did. etpest. XXVIH. 2, 
L.1. 5. fin. D. ai tab. test.nullae sstab. XXXVIIE 
6. Vigl. Bd. 35. d. Comment. &. 394 fg, Not. 11.) Bon 
beiden Wirkungen gleichweit entferne fi fih ein als inoflicio- 
>. sum. zu refeindirendes Teflament: es wird durch bie Refcife 
fion zwar die Inteftaterbfolge herbeigeführt, allein erfilidy 
tritt dieſe nicht ipso jure ein; fendern es Bedarf hierüber 
- eines vichterlihen Ausſpruchs, ſodann teitt vielfältig nur 
für einen Theil Inteſtaterbfolge ein. Fragt man nun, wie 
es zu balten fey, wenn bei der Eoncurrenz mehrerer gleich» 
berechtigter Inteſtaterben der Teſtirer gegen die Nov. 
115 gefehlt Hat? (menn alfo ‚die f.g. quer. millit. ex 
. Jure novo begrünbet ift), fo hängt in Anfehung ber hier 
| zur Sage flehenden Wirkung Alles davon ab, od’ man 
fih für das Snoffiziofitätss oder für das Nullitaͤts⸗-Syſtem 
erklaͤrt. Nimmt man Lesteres an (vie bfes an einem ans 
deren Orte ausführlich vertheidigt ift, Wd. 37. d. Comment. 
S. 245 fg.), fo muß nicht, nur der Sieg bes Einen allen 
. Übrigen nutzen, fogdern es bebarf überall nicht eiamal 
einer gerichtlichen Entſcheidung zus Vermittlung des Eins - 
tritts dee Inteflaterbfolge, indem dieſer Erfolg bereits 
durch das Geſetz beſtiamt — S. De. 37. db Comment. 

S. 271— 28. 

- et 2 


— 
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teſtamentariſche, für den andern die Inteſtaterbfolge ein. 
Selbft da drüden fie. fih fo aus, wo fich die Hufchkefche 
Borftellungsweife noch am erften anwenden läßt, wenn 
nämlich zwei verſchiedene Urtheile erfolgen, ‚deren eines. 
fi für, das andere : gegen das Teſtament entfgheidet. 
Bon. einem folhen Falle heißt es bei Papinian: „ere- 
dimus eum (qui queritur) legitimum heredem pro 
parte esse factum, et ideo pars hereditalis in 
testamento remansit,““ wobei er denn hinzufuͤgt: „neo 
absurdum videtur, pro parte intestatum videri‘°°), 


Vollends aber alsdann, wenn in demfelben Erkenntniffe 


theild für die Imteftaterbfolge, theild für die Giltigkeit 
ber teſtamentariſchen Dispoſition gefprochen wird, if die 
Annahme in ſich widerfprechend, daß das Teftament nad) 
der einen Richtung vollftändig anerfannt, nach der ande: 
ven vollftändig aufgehoben werde. Huſchke felbft macht 
auf. dieſen Widerſpruch aufmerkſam, will ihn indeſſen nur 


als einen ſcheinbaren gelten laffen?!). Die roͤm. Juriſten 
fagen aber auch bier ganz, unumwunden: „non in totum 


testamentum infirmatur, sed pro parte intestata 
(testatrix) e effieitur I): | 


8. 1441. 
Wirkungen ber Regel (nemo pro parte testatus u. f. w.) 
| und heutiger Gebraug berfelben. 
Auf der Regel: nemo pro parte testatus u. f..w. 
md Ihrem Grande beruht das jus Be, dee durd) 


90) L.15. $.2.D. en I test. ©. auch — —5. 1. 
eod. 


91) 4. a. 8.8.3755. 
92) L. 19. .D. de inoff. test. 
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den naͤmlichen Delationsgeund zur Erdſchaft Berüfenen 
($. 1498); ferner folgt daraus, daß auch der nur auf 
einen Theil oder auf eine Sache eingefeßte- alleinige Erbe 
das Ganze erhalte??). Indeſſen ift davon an und für 
fid) noch der Kal verſchieden, wenn der Zeflirer ausdruͤck⸗ 
lich erklärt, daß fein Erbe ſchlechterdings nicht mehr als 
den genannten Theil haben folle, ohne des Uebrigen hal⸗ 
ber eine Verfügung zu treffen. Denn bier ift ein: Zwei- 
fel über die Willendmeinüng des Teſtirers durchaus un: 
moͤglich, wie ee doch immer noch vorhanden ift, wenn 
ohne eine ſolche Erflärung der Erbe nur auf einen Theil 
eingefebt wird. Nach allgemeinen Grundfägen, welche 
zunaͤchſt allemal den deutlich auögefprochenen Willen des 
Disponenten berüdfichtigt wiffen wollen 9°), wird man 
hier fo argumentiren müffen: es fteht feſt, daß der Te— 
-fliver .von dem Theil, worüber er nicht disponirt hat, dei 
"Erben ausfchließen wollte. Da nun aber died Refultat 
nad) der Regel nemo pro parte testatus. u. f. w. un. 
möglich ift, fo Tann die Verfügung gar Feine Wirkung 
haben, mithin tritt Inteftaterbfolge ein. Dagegen- davf 
man fi) auch nicht darauf berufen, daß, wenn ein-Erbe 
in dem nämlichen Zeftamente eingefeßt und enterbt  ift, 
die Snterbung  ungiltig ift,. die Einfegung befteht 8). 


93) 8.5. J. At. L.1. 8.4. D. eod. („Si ex fundo 
fuisset aliquis . solus institutus, valet institetio 
detracta fund‘ mentione“). L. 41. in f. D. de 
vulg. et pup. subst. XXVIII. 6. („— qui certae 
rei heres instituitur, coherede non dato, bonorum 
omnium hereditateım obtinet‘‘), \ 


9L2.$1. Lo.D. de legat. III. 


9) L. 21. D. de Iiber. et postum. L. 17. 8. 2. D. de 
test. milit. (AXIX. 1.) 
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Denn bier greift die auf befonberen Gründen beruhenbe 
Mechtsregel ein: Enterbungen find nicht begünftigt ?%), in 
Kolge deren denn ber Grundfag auflan: sola exhere- 
-datione hereditas (eodem testamento data) adimi 
non potest”'). Auch die Analogie des Rechtsſatzes, daß 
unmögliche Bedingungen für nicht gefchrieben zu halten 
ſeyen (morauf man ſich hier wohl bezogen has), dürfte 
eben fo wenig paflend feyn, indem ein an ſich rechtlicher 
und bei vorfichtiger Faſſung der Dispofition fehr gut zu 
realifirender Wille, defien Ausführung nur die juriftifche 

Conſequenz nicht geftattet, nicht fuͤglich einer unmöglichen 

Bedingung verglichen werden darf, fondern viel eher dem 
Mangel eines formellen Erforderniffes, deſſen Nichtbeobs 
achtung Ungiltigkeit der Verfügung zur Folge hat. Eher läßt 

ſich eine Stelle des Licinius Rufinus?*) hieher ziehen, 
welche in der Florentinifhhen Handſchrift fo lautet: „Si 

ata quis heres institutus fuerit eæcepto fundo, e- 
cepto usufructu heres esto; perinde erit jure ci- 
vili, atque si sine ea re heres institutys esset 2, 
idque auctoritate Galli Aquilii factum est. — Einige 
wollen ftatt ezcepto lefen: ex certo fundo, ex certo 


96) Exheredationes non sont adjuvandae ; L. 19. in f. 
D. de liber. et postum. 


7 S. Bd. 36. d. Comment. &. 394 — 413. 
98) L.74.D. 2. t. 


99) d. 5. ale wenn die beſchraͤnkende Beſtimmung gar nicht ım 
wähnt wäre, ober (wenn man liePf ex certo fundo): 
- als wenn eine beftimmte Sache gar nicht genannt wäre. 
Pornızr Pand. Justin. Tit. de her. inst. Nr. 36. ad 

h. l. not. Lu. 


\ "= 
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usufrusta '00), und dazu würden denn bie Worte: atque 
sl sine ea re noch beſſer paffen, ald zu der gewoͤhnlichen 
Lesart. Indeſſen aud nad) diefer ergiebt die Stelle we⸗ 
fentlich feinen andern Sinn, wie die oben (in der Note 
93) angeführten. Es ift wohl fo ziemlich daffelbe, ob 
der Erbe auf: beflimmte Theile oder Sachen eingefekt, 
oder ‘ob er auf das. Ganze,-mit Ausfchluß gewiffer Theile 
oder Rechte eingefeht if. In beiden Fällen würde bei 
Anwendung gewöhnlicher Snterpretationdregeln ſich das 
Refultat ergeben: der Zeftirer wolle den Erben auf dass 
- jenige‘ beſchraͤnken, was er ihm ausdruͤcklich zugewandt, 
oder was er nicht ausgenommen hat, und im Webrigen 
Snteftaterbfolge eintreten laffen. Aber auch in dem zweis 
ten Zalle ergiebt fich dies Refultat nur durch Schlußfol- 
gerungen, indem ja die Auslegung möglich ift, daß der 
Zeftator über dad Ausgenommene eine Singularfucceffion 
habe eintreten laffen wollen. Da nun weder gefagt wer⸗ 
den Tann, daß durch Anordnung einer ſolchen Succeffion 
der Erbe von einem Theile der Erbſchaft ausgefchloffen 
werde, noch -die Unterlaffung derfelben, wenn fie gleich 
beabfichtigt wurde, Nichtigkeit der Verfügung zur Folge 
bat!), fo muß hier die Regel eintreten: daß im Zweifel 
allemal. für Giltigkeit und Wirkfamkeit eines Mechtöge- 
Ihafts, befonders aber einer letztwilligen Verfügung zu 
entfcheiden fey, woraus denn von felbft folgt, daß der 
Erbe dennoch Alles erhalte?).. Allein dag auch gegen 


1007 So insbeſondere H. J— in — jur civ. 
Lib. VI. o. 18. $. 18. , — 


1) Es tritt alsdann die Regel ein: utilo nön vitiatur per 
‚ Inutile; f. Bd. 38; d. Comment. ©. 413 fg. 


2) Unbedenklich erſchien es freilich nicht,‘ :0b' fo: zu entf heiben | 
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den unzweifelhaft erPlärten Willen des’ Teſtirers baffelde 
Refultat eintreten müffe, — daß mithin die beſchraͤn⸗ 
Tende Beftimmung allemal als garnicht vorhanden an 
zuſehen fen, — Dies folgt weder aus den dafür ange 
führten Belegen, noch aus allgemeinen rn kg 
ſo RR es freilich behauptet — | 
ſey, ober für Ungiltigkeit der ganzen — Ver⸗ 
fuͤgung, und darum bedurfte es erſt einer Doctrinalaucto⸗ 
ritaͤt, um jenes feſtzuſtellen; ſchwerlich aber iſt zu glauben, 
daß ber in ber L. 74. A. t. entſchiedene Fall den Alten 
zweifelhaft erſchienen ſey, wie wenn der Erbe geradezu nur 


auf einen Theil oder eine Sache eingeſetzt iſt. — Eine 
eigenthuͤmliche Anſicht hat Dezl. LaANGEBE, i in leges ali- 


quot perdifficiles annot. c.5. (bei Otto im thesaur. 


T.I. p. 550.) Er meint, daß die ausgenommenen Sachen 
‚oder Rechte durch ſtillſchweigendes Fideicommiß den In⸗ 
teſtaterben zugewandt ſeyen. (Auch Gluͤck in dem neunten 
Bande d. Comment. S. 183 fg. tritt dieſer Erklaͤrung bei.) 
Allein dies iſt ganz unmöglich, wenn nicht wenigſtens mit 
Beflimmtheit auf diejenigen hingewiefen ift, zu deren Beſten 
das Fideicommiß gelten fol; f. mein kehrb. des Pand.R. 
H 730. — Uebrigens verſtand es ſich von ſelbſt, ſeitdem 
jener Satz anerkannt war, daß ein Teſtament, worin ein 
Erbe in re certa eingeſetzt war, ein fruͤheres vollſtaͤndig 
aufhob. Erklaͤrte indeſſen der Teſtirer diefes für giltig, fo 
fol nach einem Nefcripte der Kaiſer Septimius Sev e⸗ 
rus und Antoninus Caracalla, ber in re certa 
eingefeste Erbe das uebtige dem früheren Erben als Fidel⸗ 
‚commiß reftituiren. L.29. D. ad Set. Treb. (XXXVI. 1.) 
S. hierüber @seg. Masansıus ad triginta ICtor. 
Fragm. Tom. Il. p. 106 5q, unb D. 38. d. Comment, 
S. A715. (Ne. 1.) 


3) ©. @reg. Masansıts ad kg. ICtor. — T. II. 
p- 105 sq. (welcher jede beſchraͤnkende Erklärung dieſer Art 


Pr 


— 





, 
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Nah) den obigen Prämiffen verfteht: es fih auch 
‚ von felbft, daß, wenn der Erbe nur auf den Niesbraudy 
eingefegt ift, ohne daß aus dem Teſtamente erhellt, wer 
die Subftanz des Vermögens erhalten folle, der Erbe 
das Vermögen vollftändig bekomme *). 

Es find "indeffen ſolgente Bälle em befonders zu 
erwägen: 

1) Wenn von mehreren Erben di oder einige auf 
beftimmte Sachen oder Quantitäten befchränft find. — 
Ueber diefen Fall herrfchte unter den roͤm. Zuriften ein 
‚Streit, welchen. Juftinian auf folgende Art entfchied®): 
„Quoties certi quidem ex certa re scripti sunt 
heredes, vel certis rebus pro sua institutione con- 
tenti esse jussi sunt, guos legatariorum loco ku- 
. beri certum est; alii vero ex certa parte, vel sine 

parte, qui pro’ veterum legum tenore ad certam 

unciarum institutionem referuntur: eos tantummodo 
:omnibus bereditariis actionibus uti, vel conveniri 
decernimus ‘qui ex certa parte vel. sine parte 
scripti fuerint, neo aliquam deminutionem earun- 
dem activonum occasione heredum. ex certa re scri- 
ptorum fieri.“ — Nah Mancher Meinung nun fol 
Suftinian entfchieven haben, daß die auf eine beftimmte 
Sade oder. Quantität neben Anderen Eingeſetzten in 
‚allem Betracht ald Legatarien anzufehen feyen‘). Dann 


für einen unzuläßigen, mithin für nicht geſchrieben zu ach⸗ 
tenden Modus erklärt, woneben die Erbeinſetzung volflän- 
dig beſtehe). Huſchke a. a. O. ©. 302 fg. 
4) ©. unten S. 183 fy. Ne. 3, 
5) L. 13. C. A. t. (VI. 24.) 
6) Glossa Accunsu ex certis ad L.29. D. ad Set: 
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wärben alfo die ohne Theile, oder auf Erbquoten Ein-. 
gefegten die alleinigen Erben feyn, und das Recht ber 
auf gewiffe Sachen Eingefehten wärbe, wie das aller 
Legatarien, davon abhängen, daß Jene auch wirklich 
Erben werben; aud hätten fie weder auf Klagen Ans 
ſpruch zu machen, welhe nur den Erben zuftehen, noch 
auf das jus accrescendi. Dieſe Anſicht ſtuͤtzt ſi ch nun 
hauptſaͤchlich auf die Worte: quos legatariorum loco 
haberi certum est. Indeſſen ift vor allen Dingen fo: 
viel gewiß, daß Juſtinian dies durch feine Entſcheidung 
nicht erft habe feftftellen wollen. Denn einmal durfte 
er alddann nicht fagen: es ftehe entfchieden feft (certum 
est); fodann ergiebt ber periodifhe Zuſammenhang 
deutlich genug, daß jene Worte mit zu den Vorderſaͤtzen 
gehören, die eigentliche Entfcheidung abe erft mit den 
Worten: eos tantummodo — — decernimus beginne. 
&o wenig beflimmt nun auch diefe Entfcheidung ift, fo 
wird doch durch mehrere Ausdruͤcke (eos tantummodo 
omnibus hereditariis actionibus uti — — und ea- 
rundem. actionum occasione) darauf hingebeutet; daß 
den in re certa Eingefesten nicht gerade in aller und 
jjeder te die Erbenqualität abgefprochen fen fol 


Treb. (XXXVL 1.) und ad L. 13. c. ht. Ant. 
Fuper errer. Pragmaticor, Decade XIII. Err. 5.— 
Jo. Brunnemann comment. ad L. 13.0. A. t. — 
Auch Gluͤck billigte früher diefe Anſicht; Band IX. des 
Comment. S. 187. Not. 33. In der Folge hat er fi der 
Meinung angefhloffen, dag dem heres ex re certa in- 
‚stitutus die Erbenqualität nicht abzufprechen ſey, und dar 
aus denn auch gefolgert, daß er.nicht als Zeuge bei dem 
Zeftamente zugezogen werden duͤrfe; Bd. a d. OLG 
S. 360 fg. ' 
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Yu). ift von jeher, bie gemeine Meinung: dahin gegangen, 
daß dieſelben nur in befonderen Beziehungen als Ver⸗ 
mächtnißnehmer zu betrachten. feyen, im Webrigen . aber 
als Erben. Weber die Frage aber: in welcher Bezie 
hung gilt der auf eine beflimmte Sache Eingefeste nur 
old Legatar% herrſchte wiederum kein Ginverjtändniß. 
Bis auf Berger oder Leyfer?) nahm man gewoͤhnlich 
an: er iſt in Anfehung des beflimmten Objects felbft nur 
Legatar, fonft aber Erbe?). Leyfer dagegen fagt: er 
it in feinem Berhältniffe zu den Miterben nur 
Regatar (hat alfo 3. 8. fo lange nur noch Einer von 
diefen eriftirt, kein jus accrescendi), in jedem andern 
Betracht aber (alſo namentlich) auch in Beziehung ‚auf das 
Recht, die ihm zugewandte beflimmte Sache von Drit- 
7) Reyfer hatte feine Differtation de herede in re certa 
instituto ad L. 13. D. de heredib. unter Bergers 
Vorſitz (Vitemb. 1709.) vertheidigt, in deſſen Philocaliis 

. fori g. 49 3q. fie ſich auch abgedruckt findet, mit einigen 
Abaͤnderungen und Aufägen aber in des . medit. 

‚ad Pand. Spec. 361. 


:8) Diefe Anfiht wird Infonderheit von — Baunus 
und Jo. Sichanpos (praelect. in Cod.) ad h. L ver= 
theidigt, denen bie Meiften folgen. — Mehr ſchließen fi 
der erſten Meinung an: a) ZZ. DoxerLus, welcher fie 

_ in feinen comment. jur. civil. Lib. VI. c. VI. c. 18. 
&. 20 sq. ohne Mobification vorträgt, In feinem Comment. 
zu L. 13. ©. 2. t. Nr. 8. 9. aber annimmt, daß er Exbe 
fey , wenn die neben ihm Eingefegten ſaͤmmtlich wegfallen, . 
dann aber deren helle nicht jure acorescendi erhalte, 
fondern, wie wenn er gleich Anfangs allein ex re oerta 
eingefegt ſey (im comment. ad quosdam libr. Cod. 

EFrf. 1599. p. 390.) ; b) Baconovıus ad &.5. J. 4. #. 
Nr. 11. 
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ten mit der hereditas petitio zu fordern) iſt er wahrer 
Erbe?). Darin alfo kommen beide Anfichten jedenfalls 
überein, daß der in re certa neben Anderen Eingefebte 
kein bloßer Legatar fey, und dieſe Meinung: hat denn, 
außer den dafür bereitd. angeführten Gründen, auch nod) 
Folgendes für fih: erftlich, es iſt als Regel anerkannt, 
daß der auf eine einzelne Sache Eingeſetzte nichtsdeſto⸗ 
weniger eigentlicher Erbe iſt; nun liegt allerdings darin, 
daß Andere neben ihm auf gewöhnliche Art eingeſetzt find, 
ein hinreichender Grund, um fein Rechtsverhältniß dem 
der Uebrigen nicht ganz gleich zu flellen; weshalb aber 
deshalb der als Erbe Eingefehte überhaupt aufhören follte 
Erbe zu feyn, ift in der. That nicht abzufehen. Es ift 
überdies ausdrüdlic anerkannt, daß es für Rotherben ald 
"wahre Ginfegung gelte, wenn fie Erben genannt, ihnen aber 
ftatt des Erbtheils gewiſſe Sachen überwiefen feyen ‚‘ wor 
gegen ed nicht genügen fol, daß ihnen, ohne Erbeinfegung, 
der Pflichetheil durch) Schenkung oder Fideicommiß zuge: 
wandt werde !9). Wer möchte aber wohl glauben, dies fey 
ein befonderes Recht für Notherben, deren Ausfchließung 
von ber Inteftaterbfolge doch wahrlich nicht beguͤnſtigt ift! 
Hinzu kommt endlid nod folgender Grund: Ein in 
dem Gregorianiſchen Codex uns erhaltenes. Refcript- des 
Kaiſers Gordian (aus dem Jahre 243) enthält näm- 
lid) folgende Yeußerung: „Ex re certa heredem in- 
stitutum sic haberi, ac si sine ejus rei commemo- 
‚ratione heres institutus fuisset; sane officio judicis 
familiae herciseundae convenire, ut non plus emo- 
Iumenti consequatur, quam alioqui.esset habiturus, 


9) Lerser med. ad Pand, Sp. 361. .m. 9. in f. et qq. 
10) Nov. 115. C. 3. pr. vergl. mit e. 3. pr. 
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ac si eX re certa heres institut potuisset, in du- 
hium non venit“ it), ! Aus der Erwähnung des Theis 
lungörichterd erhellt mit Beftimmfheit, daß der heres ex 
re certa institutus neben Anderen eingefegt war; den⸗ 
noch aber fpricht der Kaifer ihm ausdruͤcklich Erbenguas 
lität zu und läßt ihn an dem jadicium fam. erc. Theil 
nehmen. Hätte Zuftinian dies ändern wollen, fo würde 
er fich ganz anders ausgedrüdt haben; fo durfte er nicht 
fagen: certum est eos legatariorum loco haberi! 
Bir dürfen alfo hierin wohl eine unverwerfliche Berätie 
gung: der gemeinen Meinung erbliden. 
Mit der Zulaffung des auf eine gewiffe Sade 
eingefegten Erben zum judieium fam. ereisc. ift indeſ⸗ 
fen die Leyſerſche Theorie nicht wohl zu vereinigen, daß 
berfelbe in feinem VBerhältniffe zu den Miterben nur als 
Legatarius gelte: Und hauptſaͤchlich dies Argument bes 
nutzt Hennemann'?), um feine Theorie zu begründen, 
weiche im Wefentlichen darauf hinausgeht: der heres in 
ze certa ift in aller Beziehung wahrer Erbe, außer daß: 
ID L. 1. Greg. Cod. de fam. ere. et comuni div. (bei _ 
Schulting in der jurispr. vit. antejust. L. III. T.5. 
in der Bonner Ausg. des. corp. jur. Rom. antejust. 
Tit. 6.) — Eine bieher gehörige Aeußerung finder ſich 
auch bei Ulpian in ber L.39. pr. D. A. t. „— ita, 
nt officjo judiris fam. erciscundae cognoscentis 
contineatur, nihil amplius eum, qui ex re institu- 
tus est, quam rem, ex qua 'heres scriptus est, 
consequi.“* = 
12) Unterfuhung zweier verwandter —— 1) Ob ein 
in gewiſſer Sache eingeſetzter Erbe neben einem ohne gleiche 
Beſchraͤnkung eingeſetzten als Legatarius Re fey? — 
a 1790. ©. 8 fg. 
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er. feinen Erbtheil nur In gewiffen Sachen erhält. Die 
Worte quos legatariarum loco haberi eertum est 
gehen, nah Hennemann, nur auf den unmittelbar 
voraufgegangenen Satz: vel certis rebus pro sua in- 
stitutione contenti esse jussi sunt, wobei Sufinian 
nur an die Rotherben gedacht habe, denen vor der Nov. 
115: der Pflichttheil durch bloßes Legat habe zugewandt 
werben Tönnen, ohne daß eine Erbeinfegung bderfelben 
erforderlich geweſen fey; blos von diefen fey es gewiß 
gewefen, daß fie als Legatarien zu betrachten feyen, von 
ihnen allein habe alfo der Kaifer fagen koͤnnen: quos 
— — certum est. Gtreitig fey nur dad gemwefen: ob 
ein in re certa ingefester in Eoncurrenz mit feinen 
Miterben die Erbſchaftsklagen mit anftellen, oder. neben 


denſelben belangt werben Tönne, — ob alfo, wenn der 


ohne Beſchraͤnkung Eingefehte lage‘, ihm bie Einrede 
der mehreren Litisconforten entgegengefegt werden, und 
ob er, wenn er als Erbe belangt werde, eben dieſe Eins 
rede vorbringen könne? Selbſt in Anfehung der Roth» 
erben, welchen ſtatt der ihnen gebührenden Einfehung der 
pflichttheil durch Kegat zugewieſen war, habe dies ftreitig 
ſeyn Eönnen, indem diefe Zuwendung dod) immer nur als 
Surrogat der Erbeinfegung zu betrachten fey. Des Kaifer 
habe num entfchieden, daß die unbefchräntt eingefegten Mits 
erben allein Magen Könnten, und allein belangt werben 
müßten, gerade wie in dem Kalle, wo der Kichter in 
bem jud. fam. ercisc. einem Erben bie Gorberungen. und 
Schulden aflignirt habe > 


— Hennemann a. a. O. S. — — Daß der Ther 
lungsrichter, oder eine Bereinbarung der Miterben, ganz 
daſſelbe Verhättnig bewirken könne, welches Juſtinian für 
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Daß nun der eigentliche Gegenfianb und Inhalt der 
Entfheidung Suftinians von Hennemana richtig bes 
flimmt worden ſey, muß man allerdings zugeben. Im 
Uebrigen aber drängen ſich gegen diefe Erklärung fehr er- 
hebliche Zweifel auf. Zuvoͤrderſt it es hoͤchſt geſucht, bie 
Worte: vel certis rebus pro sua institutione contenti 
esse jussi sunt auf dad Mecht der Notherben zu bezies 
ben; es ift aber auch die Borausfegung durchaus unrichtig, - 
daß zur Audfchliefung aller und jeder Notherben bie Zus 
wendung des Pflichttheild mittelſt Legats gemügt habe, 
Vielmehr mußten ſchon nad) dem Pandektenrecht die Söhne 

förmlic) enterbt oder eingefegt: werden; war dies gefchehen, 
fo genügte ed zur Ausfhließung der querela inofficiosi 
testamenti, ihnen den Pflichttheil mittelft Legats zuzuwen⸗ 
den. Die Nov. 115 bat hierin auch nichts wefentliches 
geändert, fondern fie beflimmt. nur, daß Defcendenten 
und Aſcendenten entweder gehörig audgefchloffen oder eins 
gefeßt ‚werden müffen, die bloße Zuwendung des Pflicht: 
theils Durch Legat auch bei Keinem diefer Notherben mehr 
zuläßig fey, übrigens aber die Einfegung in re certa 
geſchehen koͤnne 1%), 

Hiernach bleibt denn nichts uͤbrig, als die Eingangs⸗ 
worte der Conſtitution ſo zu verſtehen: es ſey ausgemacht, 
daß die Erben, welche entweder geradezu auf eine gewiſſe 


ben heres ex re certa hier feſtſtellt, iſt nicht richtig. 

Hennemann beruft ſich auf die L.3. D. fam. ere. 
(X. 2.), bat aber überfehen, dag am Schtuffe der Stelle 
ausdruͤcklich bemerkt wird: eine ſolche Zutheitung hindere 
die Erbſchaftsglaͤubiger nicht, jeden Miterben nach der Groͤße 
ſeines Erbantheils in Anſpruch zu nehmen. 


19 S. 80.35. d. Comment. $. 1421. d. Nr. 1. ©.315 fi. 
86.36. S. 332 fg. Bd. 37. ©, 180 fg. 


/ 
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Sache eingeſcht foyen, ober in Anſchung deren ber Teſtirer - 


geordnet habe, ſie ſollten ſtatt ihres Erbtheils ſich mit 
beſtimmten Objeeten begnuͤgen, als Legatarien betrachtet 
werden müßten. Ob dies in der That fo feſtſtand, wie 
der Kaifer. annimmt, oder ob es ihm nur fo erfchien, mag 
immerhin auf ſich beruhen bleiben. Gewiß- aber. if, daß 
er damit nicht fagen wollte: ſie ind in aller Hinficht als 


Legatarien anzufehen, alſo der Umſtand, daß fie als Era 


ben bezeichnet find, kommt gar. nicht in Betracht. Auch 
dee Prälegatar ift Erbe. und Legatar zugleich; Letzteres 


feeilih ‚nur, fofern er das prälegirte Object von feinen , 


Miterben erhält '°), in unferem Falle aber echält er 
Alles von denfelben. Indeſſen begründet bies feinen wes 
fentligen Unterſchied, da bie Erbeneigenfhaft an fi) un« 
abhängig ift davon: was, wieviel und ob überhaupt .ets 
was aus dem Vermögen au den Erben fommt!‘), Im 
ähnlicher: Art alfo, wie der Prälegatar, iſt der heres. 
ex. re certa zugleich Erbe und Vermädhtnißnehmer, und 
wenn er gleich die ihm zugewiefenen Suchen ald Singus 

larſucceſſor erhält, fo nimmt er doch als Erbe an dem 
judicium familiae ercise. Theil, genau fo, wie du) 
der Prälegatar fein Recht auf das Vermädtniß durch 
die actio fam. erc. geltend machen kfann!?). - - 


Halten wir nun dieſen Geſichtspunct feft, fo erges 


ben ſich daraud nachſtehende Folgeſaͤtze: Damit ein tor 


15) L. 78. &.1. D. de leg. II. — S. aud) mein Lehrb. 
des Pand.R. 5. 735. d. 2. Aufl. 


16) L:50. pr. D. de her. pet. (V.3.) L.208. de verb. _ 
sign. — Vergl. L.24. eod. und L. 82. D. de eg. . 


jur. — 


mL. 1m. 8.2. D. de — 1. 


— — 





= 
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her Erbe fein Recht auf feine. Erben frarismittire, bedarf 
ed nicht der Erbfchaftdantretung 1%), und überhaupt iſt 
zum Erwerb des Rechts nichts Anderes erforderlich, als 
zu dem eines Legats 19), Auch haftet er nicht für die 
Schulden des: Erblaffer3?°), Dagegen muß er fich dem 
Abzug der Falcidifchen Quart gefallen laffen ?!), und: das 


18). 
19) 


Arg. L. 75. 5. 1 D. de leg: IL . 

Leyser med. ad Pand. Sp. 361. m. 24. „mo ſich uͤbri⸗ 
gens die falſche Anſicht findet, daß der Er werb des 
Rechts ſelbſt ſchon mit dem Tode des Teſtirers eintrete, 
da er vielmehr erſt von Zeit des Erbſchaftserwerbs eintritt. 


S. mein Lehrb. des Pand.R. $. 743. Not. 1. d. 2.%. — 


Auch darin, verkennt Leyſer die wahre Stätur des bier zur 


Frage ſtehenden Rechtsverhaͤltniſfes, daß er annimmt, der 
heres ex're"certa fordere das ihm Gebuͤhrende mit ber 
actio personalis ex testamento; ibid. med. W., da 


ibm gegen feine Miterben vielmehr die fam. ero. actio 
zufteht. Daß er aber gegen Dritte -die Vindication hät, und 
außerdem wider ſeinen Miterben die jebem Legatar zufte 
hende geſetzliche Hypothek, ir — den — ———— 
nicht zu bezweifela. 


20) Arg. L/1.D. si certum petatur . av. 2. — 2 


21) 


DoneLLus in comment. ad L. 13. C. A. t. Nr. 7. — 
Ein Anderes iſt es, wenn alle mn Be ‚wegfaden, 
und. er nun alleiniger Erbe wie. v. G 


S. Levser h. 1. med. 22. — Das — behaup⸗ 
tet Hennemann a. aD. S. 32. Nr. 4., wie er dies 
freitich nach feinem Prinzip: ber heres ex re certa ift 
auch in Anfehung dieſer Sache wahrer Erbe ‚ nicht anders 
konnte. Indeſſen auch Andere, melde ihn in dieſer Hin⸗ 
ſicht fuͤr einen Legatar halten, ſind derſelben Meinung. So 
namentlich Gluͤck Bd. 34. d. Comment. S. 361. mit Be 
ziehung auf eine Diff. von Fal. Vorkmann de heredib. 
e re certa scriptis (Lips. 1827.) &.12., welche ich 
MR 


Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 40. Th. 
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jus aperescendi kommt ihm erſt zu Statten, wenn alle 
‚ohne Beihränkung.. eingefegten Miterben . weggefallen 
find 22), fo wie er überbaupt in der Goncurrenz mit 
jenen von allen eigentlich erbſchaftlichen Rechten, außer 
dir Theilnahme an dem jud. fam. ercisc. ausgefchlos 


ven. if 39) 


nicht habe erholten koͤnnen. Ferner Schweppe oder 

Mejer in der vierten Ausg. des roͤm. Privatrechts. Bd. 5. 

. 810. Not.7. — Geht man indeſſen einmal davon aus, 

daß das Recht des Erben an der ihm zugewieſenen beſtimm⸗ 

ten Sache nur das eines Legatars iſt, ſo erfordert es doch 

| wohl die Confequenz, er dem — der a Duart 
zu unterwerfen. 


"2 LEyser sp. cit med, 12. 13. 20. _ Vrgl. A. Do- 
£ nELLus ad h. 1. ar. 9, (f. oben Rot. 7.) — Henne 
mann läßt für ihn das jus accrescendi ſchon eintreten, 
auch wenn nur Einer von mehteren unbefchräntt Einge⸗ 
. »fegten wegfaͤllt; a. & D.S.31 fg. Nr. 3. Allein dies ift 
ſchan darum für. unguläßig zu. halten, weil eine beſtimmte 
Sache keine Erbquote Leine arithmetiſche Größe iſt, mits 
bin auch nicht zum Maaßſtab für. das Anwahfungsredt 
benugt werben kann; ſ. Braums Eroͤrt. des roͤm. R. zu 
Thibaut 613. 


.23) Wenn. wir gleich in vielen der —— Punkte mit 
Leyf er uͤbereinſtimmen konnten, ſo fuͤhrt doch ſeine An⸗ 
ſicht: nur in Beziehung auf ſeine Miterben iſt der heres 
ex re certa Legatar, zu Reſultaten, welche ſchwerlich für 
richtig gehalten werben dürfen. Dahin gehört: daß ein 
ſolcher Erbe feine beflimmte Sache auch von Dritten 
ö mit der hereditatis petitio fordern koͤnne (m. 19.), fer 
mer, daß er die Falcidia abziehen dürfe, wenn er mit Ver: 
maͤchtniſſen beſchwert iſt (m. 17.). Erhaͤlt er das Objekt 
ſelbſt nur als Legat, ſo ſind die ihm auferlegten Legate bloße 
nl woron hie Quarte nicht abgezoen wer⸗ 


J 
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2) Sind Ale auf beſtimmte Sachen oder Quantis 


täten eingefegt, fo erhält Jeder das ihm Angewiefene als 
Vorvermaͤchtniß, im Webrigen theilen fie die Erbſchaft 
zu gleichen heilen, da die beftimmten Sachen nicht als 
Erbquoten betrachtet werden Eönnen ?*). Dies gilt fogar 
auch für den Fall, wenn der Teſtirer ſaͤmmtlichen Erben 
nur eine Sache Jedem aber verſchiedene Theile an der⸗ 
ſelben uͤberwieſen hat, außer daß hier noch der Beweis 
nachgelaſſen — dop die — Thelle an der Sache 


den darf ; L. 47. 4. 1. D. ad Leg: Falejd. xxv. 
2.) Die L. 10. C. fam. erc. (III. 36)5 Worauf" Ley 
fer ſich beruft, ſpricht von. bem Falle, : wenn allen Erben 


ihr Erdtheil in deſtimmten an von Erblaſſer ange⸗ 


2) 


wiefen ift. 


L. 35. pr. u. &.1.D. At. L.78. er k. — Alſo 
den Werth der zugewieſenen Sachen kommt hier nichts 

So fagt Ulpian (L. 35. pr. in k. u; $ T. cit.): 
— die Erbſchaft aus zwei Grundſtuͤcken von durchaus 
verſchiedenem Werthe beſtehe, und von Five Etben jeder in 
eines derſelben eingeſetzt ſey, ſo muͤßten dennoch beide gleiche 


maͤßig zu den Schutden concueriren:. „pone duos esse 


" heredes_ institutos,; unum ex fundo Corneliano, 


alterum ex fundo Liviano, et fundorum alterum 
quidem facere dodrantem bonorum, alterum qua- 


drantem; erunt heredes ex aequis partibus, quasi 


sine partibus instituti, verumtamen officio judi- 
eis continebitur, ut unicuique eoruin fundus, qui 
relictus est, adjudicetur, vel attribuatur. Unde 
scio quaesitum, 'aeris alieni onus, pro qua parte 


‚agnosci debeat; et refert Papinianus, cujus sen- 
'tentiam ipse quoque probavi, pro Aereditariis . 


partlibus eos agnoscere aes alienum debere, huc 
est pro scmisse ; fundos etenim vice ꝓraeceptio- 
nis accipiendös.“ 


M2 


3 28. Bud..h Fit 1441. ; 


zur Bezeichnung, der Erbquoten dienen follen.. ULPIA-- 
Nus.Lib;,V. ad.Sabinum *?): Si duo sint. heredes 
instituti, ‚unus ex parte. ; tertia fundi, Corneliani, 
alter ex besse: ejusdem fundi „Celsus expeditissi- 
mam ‚Sabint- sententinm sequitur, ul detracta 


Pe Pr ee 


ati hereditate potirentur., — modo voluntas pa- 
teisfamilias. manifestissime NOR. refragatür“ 2, 
Natuͤrlich muß aber auch ein Gleiches— angenommen wer⸗ 
den, wenn jedem der Erben Theile — chiedener 
ar C age, Bien ee ee 
nn $..13. BAHT | en 
on Die, Meimung .einiger diteren — pn durch die 
letzten Warte. dem Teſtirer, frei geftellt werde: zu - erklären: 
es ſollten die alſo eingeſetzten Erben uͤberall nichts mehr 
ewieſenen Theile, es ſolle mithin 
bie Inteſtaterbfotge eintreten, iſt 
ee sanalogie, fondern auch mit dem 
— er ‚Stefe ſchwerer zu vereinigen, 
onach ber. ‚Zurift nur ‚fagen will: 
ewollt bat, daß die Theile. des 
ber, ‚Erbquoten, gelten follen. ©. 
e nova. Lib.. I. ‚(in ber, Juris- 
ST Pr. 1058) , Ant. Fazer 
x\ Ser, Vin, AVERANIUS 
0. } \r.. 3. — Ant. Faber 
Sg tz durch Tribonian hinzu⸗ 
ſchwerlich etwas noch von Er⸗ 
tung des Teſtirers abhängig ges 
yer: bereit vom Geſet entſchieden 
t ſich ja uͤberall nicht auf. Geſetz 
ſondern auf die Anſicht des S abinus, und, dieſe, beruht 
eben auf der wahrſcheinlichen Willensmeinung.des Teflirert, 
wodurch denn bdemfelben die Freiheit einer anderweitigen 
Willenserklaͤrung nicht entzogen ſeyn kann. 
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Glundftůcke "zugewiefer: ſtud ors wird: hiet alſo ebrũ 
To gehalten/ wie "wein jebein die Sache gang gege 
ben iſt,d. h. ſie erhalten vie Theile als Votvermaͤcht⸗ 
ne‘ und concurriren öleihmäßig "zu dem übrigen: Nach: 
laß. Dieß iſt der Sinn einek Stelle von Paulus | 
welche itidefſen offenbar: cortumpire iſt, allrin auch fonfl 
den’ NAudlegeru · Schfertzkeiten geniacht Hat: Sie lautet 
in’ ber“ Forknttnifepeh" Banbfegife‘ wie folge: „Si altbr 
rius atquos· alterfüs Feind" pro Partibus | quis "heredes 
institreriß, perinde Kabebitäk "quaar- -noB: Adjectid 
partibus Beredediwerspti dendnti — erim’ fachls 
ed diversitäts"prätium "portichet:Hilyenfänturl 
7 erg 'Sabinas BEIDIE, 'perinda 

gel Nec Yuındam;' eb! partesnomiä 
nasse. —— ERBE euvſch gedruckten Worte eine 
fehleͤhafto Lesart End, adeei 1 ficht man ohne weitere Er⸗ 
— Finde’ vr Sa 18° wie ed Mhuftek, gar keinen 

Hi He HE 13U Dar und Andevertefen ſtatt ned 
ae gewiß Blilligungi werdient Mo Aber⸗auch dad 
— —— ‚bebarf ielneroerbeſſerung⸗ Dier Ta ud 
votklefubſtituiren AfA PAPER 3 m, wieoſte ſagei 
fi ic) nicht allzufehr Yon bei 
iefe ‚Smendation Hat Bert! 
erhalten ‚ obgleich fi “aud 
| NmBt, Ba Be 


y „ —— vn [4 
I EN. “li J . 
es v 
Pa ee 
# + 


w — 10. D 4 *., 
28). Aucha der Say if. 68, ans: Ranbe notirt. 
ZI & bie Non 80 in eit. Geb. Sp udh.'l. 


"zo Eben fo wenig” it dies bie‘ "Fan, werd man ae "4. Fa- 
BER (conject: Lib. XV. e.16. gegen’das Ende) emen- 
dirt: sub diversitate partiam , oder mit Mic. Darnı- 


em EN” — — er 


Pr 


I) 


132° 298 Buch. 6. Tit. 6144 


ber. Fall, wenn man pragdiorum lieſt, eine Emenda⸗ 
tion, welche auch darum, ben Vorzug verdient... weil fie 
ſich noch näher an die Lesart des Manuſcripts anſchließt, 
und die Entſtehung des Fehlers ſch leicht aus einer be⸗ 
kannten Abkuͤrzungsform des Genitiyus Pluyalis erklären 
laͤßt 2). Der Satz würba.alöbanp. fo lautenz ngc.enim 
facile ex diversitate,- praediorum ‚portiones. 'inve- 
njuntur , und-ber Sinn: fegn:.. denn, es geht nicht wohl 
an, die Erbquoten Gortiones) vqch der Werthaͤverſchie⸗ 
denheit der Grundſtuͤcke zu beſtimmen2). — Die. Schluß⸗ 


worte dev. Stelle: perindeahahendum, ac 5à neo: fun- 
dam nec partes nominäsget;' wuͤrden buchftäblich vers 


Banden den: Sing geben;; Ale Auweiſeng von; Grundftäden 
ober von. Theilen derſelhen an ‚die einzelnen, Erben hat 
gar Feine. Bedeutung; . indeſſen wuͤrde dies „mit. anderen 
Stellen ofienbar. im Widerſpruch ſtehen, und gquch ber 
Willensmeinung des Teſtirers nicht gemaͤß jeyn,. e8 darf 


daher dns parinde habendum. nur auf dig. Erbfheile 


bezogen werben, alfo: In ABesiehung auf die Erhtheile iſt 
die Dispofition fo zu hehaudeln; als wenn von Grund⸗ 
— oder Zeilen — aperall vicht die Rede gewoſen 
| — — ‚et oopjest, Lib. IV. 0.46. ‚Mxxau, 
Thuoes. T. VL p. 798.) :: ‚sed Äiversitate ‚önsortium 
(ie ‚heredum). cn i 


x 31) Ueberdies frefähe bäfke die Auloitaͤt nicht weniger Bands 

ſchriften. S. die Note 80 ed. Geb. Sp. — Einen aͤhn⸗ 

lihen Sinn giebt presiorum, wofür es ebenfalls nicht 

an handfchriftlicher Autocitaͤt fehlt- (f. Comtius in not. 

. ad h. I.); aud Cusacıus: (in comment. ad h. ].) bit 

ligt dieſe Lesart. — ‚Andere Vorfchläge f. bei ScHuLT.. u. 
SMALLENB, not. ad Dig. T. V. p. 40. 


32) S. Cusucıus in Comment, adh. 1. 
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wäre 3°), — Uebrigens bedarf es wohl: kaum der We 
mertung, daß; wenn von drei Erben der eine auf ein 
beftimmtes Object, die. beiden Andern zufammen auf: ei 
andered eingefegt find, alsdann die letzteren auch in Ans 
fehung der Erbſchaft für conjuncti gelten, alfo die Erbe 
haft in zwei Hälften zerfällt, :wonon:die eine an ben 
erſten, bie andere an die beiden legten kommt ?*).-- 

3) Was Rechtens Tey, wenn Jemand im Niesbrauche 
zum. Erben eingefeßt wird, ift ſchon an einem anderen 
Orte des Commentars zur Sprathe gekommen °°), Bier 
folen nur einige nachträgliche Bemerkungen zu. den fruͤ⸗ 
beten Eroͤrterungen gegeben -werden — Gewoͤhnlich 
nimmt man an, ber im Nieöbräuc, Eingeſetzte ſey heres 
ex re singulari ‘oder. ex re certa, und dies: ift auch 
inſofern ganz confequent, ‚als. der Niesbraud) doc) immer 
nur ein befonderer Beftandtheit und Ausfluß DEE: We 
moͤgensrechts iſt, welches getrennt von dieſem einem 
Dritten zuftehen kann, ‚ohne daß darum ber beſchraͤnkte 
Eigenthuͤmer aufhört, Herr dep. Bermögend: ww Tem. 

. 33) Schon Accurſius trägt: dieſe Erklaͤnng als — — 
aus unzweifelhafte vor; Gr. nee Jundum ad h. J. 

3) Einen folhen Fall, trägt Javolenus vor in ber L. 11. 
D. 4. 7. Er beruft ſich dabei auf die Autorität des Paw 
(us, aber nicht, ale ob datin etwas befonderes- liege, daß 

die Conjunction von Miterben auch durch gemeinſchaftliche 
Berufung zu einer Sache ausgedruͤckt werden koͤnne, ſon⸗ 
dern weit es uͤberhaupt erſt durch Doctrinalautoritäten feſt⸗ 
geſtellt wurde, daß mehrere in einem Satze Berufene ohne 


Weiteres fuͤr conjuncti zu alten fenen; f. L. 89. 8.2 
D. A. t., wo diefer Satz — auf die Autovicät von 


Paulus geftügt wird. | 
35). Bd. IX, 8.122 — 188. 


4 ji : 
» 24 + r 
u Mai 5 —64 
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Vrbdeſſen darf man doc) nicht außer Acht laſſen, daß es 
gerade. hier vielfältig zweifelhaft iſt, welche Abſicht der Ze 
ſtirer bei feiner Dispofition gehabt habe, und da wird bi 
weilen aus Der Art und dem Zufammenhang der Dispoſition 
wit. uͤberwiegender Wahrſcheinlichkeit gefolgert werben 
dürfen, es, ſey. unter der Einſetzung im Riesbrauche nichts 
anderes zu verſtehen, als eine wahre Erbeinſetzung unter 
der Beſchraͤnkung, ie. Subſtanz des Wermögens nicht zu 
yeräufisen oder zu veraͤndern. — Hiernaͤchſt bemerfe man: 
.. 5,8) Es fl: Jemand sentweber altein. im Niesbraud) 
| eiugefebt, oder neben anderen in der Subftanz des Ver⸗ 
mögen eingefebten Erben. Im erſten Falle befommt er 
den. Nachlaß ofme: alle. Befchränfung,: im: legten . findet 
Kfalls’nicht.ein-entgegenfichender Wilte des Teſtirers, deut, 
Uch. schelit) das Recht eines heres ex re certa Statt, 
welcher neben. Anderen ohne Beſchraͤnkong eingeſetzt iſt; 
kraten alſp ſeine Miterben an,. fo fordert er fein Nies⸗ 
brauchſrecht als Vermaͤchtniß, jedoch mit ‚der fam. 
srchsa:;adtio ,. wo nicht, ſo iſt er alleiniger oder unbe⸗ 
| ſchraͤnkter Erbe. 

"HB Der Veſtirer⸗ Hat Einen im Niesbrauch, einen 
Anderen aber nach des Nutznießers Tode ohne Befchräns 
kung zum Erben - eingefebt. Diefer "Far ’ift befonders 
ftteitig 99). ' Betrachtet man auch in diefem Falle den 
Erben im Niesbrauche als hLeres ex re singulari neben 
einem unbefchränkt Eingefegten, -fo fragt e8 fih, ob der 


Letztere pure oder ſofort zum Proprietät. beyufen, oder als 


20 Darauf begfepe fd, die zweite ber "Rechtsfragen bei Hen⸗ 
nemann F oben Note 12): „Was Rechtens ſey in dem 
Falle, da ein Erblaſſer Jemand, im Genießbrauch zum Er⸗ 
ben einſetzt, zugleich aber verordnet, daß nach deſſen Tode 

ein Anderer fein (net Er Erbe‘ ſeyn Er “ 


; 


| 


\ 
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unter einer Bedingung eingeſetzt anzufehen fey? Die 
Bertheidiger der erften Meinung fagen: ‘wir haben hier 
zwei Erben; der eine fol, nad) dem, beflimmt erklärten 
Willen des Erblaffers, nur den Niesbrauch haben, don 
diefem aber, fo lange er lebt, den afideren ausschließen: 
Da nun aber diefer nur vom Niesbrauch einftweilen aus⸗ 
gefhloffen wird, fo folgt von felbft, daß er fofort nad) 
dem Tode des Teſtirers zur Proprietät berechtigt if"). 
Indeſſen ift: diefe Erklärung weder juriftifch nothwendig, 
indem ja ein Teſtirer den Eintritt des Rechts ſeines Erben 
von einer Bedingung abhaͤngig machen kann, noch mit der 
Willenserklaͤrung zu vereinbaren. Denn, ſagt der Zefli- 
tr z. B.: ich ſetze meine Zrau zur Erbin im 
Niesbraude meines gefammten- Bermögend 
ein, had ihrem Tode ſoll N. mein Erbe ſeyn — 

fo thut man offenbar den Worten Zwang an, wenn man 
dies fo interpretirt: Den N. febe ich unbedingt zum Erben 
der Proprietät meines Vermoͤgens ein, es ſoll aber fein 
Gehrauchsrecht bis’ zum Tode des Nutznießers ſuspendirt 
ſeyn 6). Conſequenter iſt daher die Meinung, nach wel! 
her das Erbrecht des’ nach dem Tode des 'Erſten Einge- 
festen. überhaupt davon abhängig gemacht wird, daß er 
den Nutznießer "überlebt, alfo von einem ungemiffen Zeit: 
punct, der befanntlich einer Bedingung gleichſteht. Tritt 
die Bedingung nicht ein, fo iſt der Nutznießer vollſtaͤn⸗ 
diger, Erbe, bis. Dahin ruht die Erbfchaft, foviel Die Pro- 
prietät ‚beeifi RL ‚oBer: es erhält auch der nach dem 


37 Io; Vor — ad Pand, Tit, de asunfruotu $. 12, 
#8). Hennemann a. a. O. S. 40 fg. (54) 


39) Dies iſt die Meinung von Hennemann a. a. O. S. 
46 fg. ($. 3. 6.) 


! . 
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Tode des Nutznießers Gerufene gegen Gautiondleiftung 
eine secundum tahulas B. P.*%). — . Die juriftifche 
Confequenz hat nun diefe Meinung allerdings für ſich, 
und es möchte damit auch die Abficht des Concipienten 
übereinflimmen, ‚wenn diefer ein Nechtögelshrter iſt. Le⸗ 


gen‘ wir aber den Maaßſtab des gemeinen Verflandes an 


die Snterprefation diefer Worte, denken wir alfo,. daß 


ein. Nichtjuriſt ſich fo ausgedrüdt habe, fo hat er damit . 


[hwerlid) einen anderen Sinn verbunden, ald den folgen: 
den: ich feße meine Frau zur Erbin meines Gefammt- 
vermögens ein,. deffen Subſtanz aber nicht angegriffen, 
fondern unvermindert nad) meiner Frauen Tode dem N: 
anfallen fol; oder, juriſtiſch ausgedruͤckt: ic) ſetze meine 
Frau zur alleinigen. Erbin ein, es fol aber nad) deren 
ode ‚die Erbfchaft ohne allen Abzug dem N. (als fi- 
deicommiffarifchen Erben) veftituirt werden. Die Faſſung 


der Einfegungsworte fleht.der Auslegung keineswegs ent⸗ 


. gegen, bie Einfegung bed. N. ald eine fideicommiffarifche 
anzufehen *!), auch laͤßt, fi zur Unterflügung derfelben 
noch anführen, daß den Worten nad) der Exblaffer zwei 


Grade gemacht, oder dem eingefehten Erben einen Andes. 


ren (fideicommifjarifch) fubflituirt hat. Diefe Anſicht wird 
auch von fehr achtbaren Rechtölehrern angenommen *?), 
und daß fie wenigftens zu einer Zeit die gemeine gewe⸗ 


40) Arg. L..23. pr. D.A.tıu— en Pant. .. 
Nr. II, 


41) Arg. L.2. O. commun. 3 —* * u) (fe 


Tote 44.) 


42) Ulr. Huser praelect. ad Dig. 2. £. 7 9. wogegen 


fih zwar Thomaſius in den Bann — * indeſſen 
ohne genuͤgende Gruͤnde. 


. 


En _— mn — — — — — 
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fen ſey, bezeugt 3). Nur ein Bedenken möchte dagegen 
angeregt werden: wie nun, wenn der im Niesbraud) 
Eingefegte den Anfall der Erbſchaft gar nicht erlebt, wird 
alödann der, Subftitut ganz audgefchloffen? Daß dieß 
nit der Abſicht ‘des Erblaffers "gemäß fey, ift klar, und 
darum muͤſſen wir fagen, daß her Teſtixer den Zweiten 
für den Fall zum Erben ernannt habe, wenn der erft: 
genannte ihm nicht im Wege ſtehe; nicht der Ausdruck 
entfcheidet nach dem neuen Rechte mehr, fondern die Abs 
fiht des Erblaſſers““), amd. da überdies. Die Regel be- 
fiehbt, daß im, Zweifel ſtets fiir die Gültigkeit einer legt: 
willigen Verfügung, zu .entfheipen iſt a), fo muß bie 
Subſtitation fir eine.direrse gehalten werden, wenn der 
wait Genannte Erbe wird, für eine ſideicommiſſariſche, 
wenn ex es nicht wird ). 

Aus der. Regel: nemo pro; ‚parte ———— u. f w. 
rſegt man auch den bekannten Sag abzuleiten, daß kei⸗ 


ey & Pet, ——— ad Scyuv. exerc. xxx. 6. 6. 


ML. 35. O. de test. (VE..23.) L. 2. ©. cammun. de 

Kr ‚dog. — Die erſte Stelle. fagt: daß die. Erbeinfegung auf 
"jegliche Weiſe geſchehen koͤnne, wenn nur. der Wille des 

iLeſticerb entſchieden ſey, mithin auch durch ſolche Aus 
druͤcke, welche ehemals nur für die Anordnung von Kidels 
‚commiffen gebraucht‘ wurden ; (es fey gleichgiltig „„utrum 
imperativis et directis .verbis fiat, an inflexis“). 
In der zweiten- heißt es: es fei einerlei, ob die Anordnung 
von Fideicommiſſen „directis verbis, quale est jubeo“ 
oder „precariis® erfolge, immer folle der Wille des Te⸗ 
ſtirers und die Rüdficht auf die möglichfte Wirkſamkeit der 
Verfügung: den Erfolg beftimmen. 

%) L. 24. D. de reb. dub. XXXIV. 5.) 


46) Vigl. Hoͤpfner Comment. $.495. Note : 3. 


” 


138 8. Buch 6. Ti . 1441. 


ner aus mehreren Teſtamenten beerbt werbein koͤnne 7), 
und daß ſi ſi ch allerdings ein Zuſammenhang zwiſchen dem⸗ 
felben und dem Grunde unferer Regel finde, iſt unver: 
Tennbär und wird auch Yon Ulpian ſehr beſtimmt an⸗ 


gedeutet 8).: Indeſſen iſt doch die Bedeutung beider Säge 


ſo verſchiedẽn; daß -e6’ gerathener ſcheint, vie Verwandt: 
[haft des Grundes auf ſich beruhen zu laſſen und fich 
feine — von einem — dem’ — du ge⸗ 
ſtatten — 

Haͤufig“ erklaͤrt man auch die Unzutäfigtet‘ einer 
Erbeseinfegung von einem’;Beftiinmten: Kage:-dny?oder bis 
zu einem beftimmten Taͤge (oder unter: einer’ auüfloͤſenden 
Bedingung) :als Folge Arferer Regel, indem ſonſt "im 
erften: Balle die‘ Inteſtatet bfolger: bis zum Einckite des 
Tages, im zweiten nad) demfelben: eintreten mäpte?P); 
Dies Bat nun zwar ſeineNRichtigbeit; allein Grund und 
Zwec diefer- Befchräntung IR: weſentlich verſchieben von 
der Regel nemo pro parte testatus u.f.w. Soll ber 
Erbe erſt mit: Eintritt des’ die die Erbſchaft erhalken, 
ſo würde dis-Dafin eigentlich gar "Min ‚Erbe Shorhänden 
feyn, indem ber "Eintritt einer beſtimmten gt wicht, wie 


%° et 


der einer. Beeingung,. rückwirkende le 1 tv); der 
————7 — 
a7) ©. Hufäte a. a. Wr &.208. ee 
. 48) L. 19. pr. D.:de teet. melit. (XXIX. 1); 
49) ©. Bd. 38. d. Gommint. S.82: Not. 85. u. S. — 


50) So Hellfeid in dieſem q. und Söpfnet Comment. 
j $. 442, er 

31) Hierin liege der Grund, der. Autägigteie einer Erbeinfegung 

unter einer Suspenfiobedingung. S. Huſchke a. a. S. 

S. 323 fg. — Uebrigens erklärt dufgte ſich "bei diefer 

Gelegenheit auch gegen bie nn Meinung, wonach 
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Le Zei; 


Einfegung eines Erben. bi: zu einer Beflimmten Zeit aber 
fteht der civilrechtlihe Grundfaß. entgegen, daß die Er⸗ 
benqualität . mit der Perfönlichkeit bes Erben ungertrenns 
lich verbunden ift, daher, einmal eingetreten , nicht. wies 
der von berfelben getrennt werben Tann 52), Auch- find 

die Erbſchaftsglaͤubiger nicht blos. an dad Vermögen, fons 
dern hauptſaͤchlich an Die Perfon des Erben gewiefen, es 
fteht daher nit in der Macht des Erblafferd zu. beftim- 
men, daß fie erſt von einem gewiſſen Zeitpunct an den 
Erben als ihren Schuldner. anſehen duͤrften, oder daß ſie 
nach einem gewiſſen Zeitpunct ſich an einen Anderen hal⸗ 
ten müßten 5°), Daher iſt denn aud) die Anordnung un- 
giltig, daß der Eine bis zu einer beftimmten Zeit Erbe feyn, 
‚und alsdann ein Anderer ihn abloͤſen, d. h. ſtatt ſeiner 
Erbe werben. ſolle; und dies Beiſpiel beweiſt wohl am 
beften, Daß bie Unzuläßigkeit: folher Einfegungen aus 
unferer Kegel nicht abzuleiten ift, indem durch die fo 
eben‘ erwähnte. Dispofition der Erblaffer ja‘ immer: die 
Inteftaterbfolge volftändig ausſchließt 5), " | 


urſpruͤnglich eine Erbeinfegung auch nicht unter einer Suss 
penfivbedingung habe gefchehen können (S. 324 fg.). Da⸗ 
von kann indeſſen erfi unten, bei dem Titel de condi- 
tionib. instit. (XXVIII. 7.) die Rede feyn. 

52) L.88. D. 3. t. — „non potest efficere, ut, qui 
semel heres extitit, definat heres esse. — L. 13. 


$. 1. D. de Liber. et postum. (XX VIII. 2.) „Re- 


gula est Jurig eivilis, — hereditatem adimi non 
posse — eodem testamento.“ — Huſchke a. a. O. 
©. 324. 


53) Dernburg Beiträge zur Geſchichte der EN Teſtamente. oe 


©. 308, 
54) Dernburg a. a. O. S. 307.. 


10 28. Bud. 5. Kit. 5.1441. 

Die Wirkung der Erbeinfeßung von einem gewiſſen 
Tage an, oder bis zu einem ſolchen, oder auch bis zu 
einer aufloͤſenden Bedingung, iſt bekanntlich die, daß 
die beſchraͤnkende Beſtimmung als nicht geſchrieben 
anzuſehen iſt, alſo die Einſetzung gleich mit dem Tode 
des Erblaſſers, oder (im zweiten Fall) auf immer ihre 
Wirkung Außert 55), mithin ohne ale Modalitaͤt (als 
pura heredis institutio) befteht 3°). Indeſſen gilt dies 
. nur alsdann, wenn die Aeußerung des Teſtirers durchaud 
nicht anders verſtanden werden kann, als, daß der Erbe. 
in der That erſt nach einiger Zeit und ohne Zurüdbezie- 
hung auf bie BODEN des Erblaſſers anfange Erbe zu 


30) $. 9. J. de ‚heredib. instit. „Ex certo tempore, 
ad: certum tompus non potest (heres institui), 
veluti ꝓoat quinquennium, quam moriar, vel ex 
Calendis illis, aut usyue ad Calendas illas heres 
esto; denique adjectum pro supervacuo haberi 
placet, et perinde esse, ac si pure heres insti- 

tutus esset.. L.34. D. A. t. „Hereditas ex die 
. vel ad diem non recte datur, sed vitio tomporla 
sublato, manet institutio.‘ 


56) Bekanntlich gilt aber .eine bei legtwilligen Verfuͤgungen in 

irgend einer Hinſicht ungewiſſe Zeit einer Bedingung gleich 

(ſ. L. 75. D. de cond. et demonstr. AXXV. 1); 
wie it nun damit zu vereinigen , daß (wie es in dem $.9. 
J. 4. 1. heißt), wenn dev Teſtirer beftimmt, es folle der 
Erbe 5 Jahre nad) feinem Tode die Erbſchaft erhalten, die 
Regel von der beflimmten Zeit eintritt, mithin die Erbfolge 
‚gleich nach dem Tode des Erblaffers eintritt? Die Antwort 
ift: weit zur Beit der Eröffnung bes Teflaments es feftfteht, 
warn die in demfelben beftimmte Zeit eingetreten feyn werde. 
Vrgl. hiermit Shöman Handbud bes Din BI. 
as VI. ©.373 fg. 


ur 
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feyn, ‚oder die Erbqualität nur für eine beflimmte Zeit 
behalte. Im Webrigen muß auch hier der. Grundfag zur 
Anwendung kommen, daß im Zweifel ein Teſtament in 
Gemäsheit des Willens feines Urheberd auszulegen und 
in Ausführung zu bringen ſey. Wird daher eine Aus- 
legung möglich, wodurch eine buchſtaͤblich als auflöfende 
Bedingung erſcheinende Beſtimmung in der Bedeutung 
einer auffchiebenden verftanden “werden Tann, fo ift 
Dies auch fuͤr ausgedruͤkt zu halten 97). — Ein 


37) Scheinbar iſt der Grundſatz: conditio —— here⸗ 
‘dis institutioni adjecta pro non scripta habetur, 
in neuerer Zeit Gegenftand eines gelehrten Streites gewors 
den, nämlich angefochten von Wening im Archiv für 
civiliſt. Praxis Bd. I. Abſ. IX. und Zimmern ebendaf. 
Bd. VIE. Abſ. VII, vertheidigt von Thibaut im Archiv 
Bd. V. Abt. XIII. Ne 1. u. 80. VII. Abſ. XIX. Wenn 
man indeſſen die Streitfcage genau ins Auge faßt, fo, han 
delt es fih (wie auch Zimmern richtig bemerkt) nicht ei» 
gentlich um den Grundſatz, ſondern darum, ob nicht eine 
aufloͤſende Bedingung als entgegengeſetzte ſuspenſive zu be⸗ 

handeln, — mithin der, welchem die Erbſchaft unter einer 
Bedingung genommen iſt, als unter ber entgegengefegten 
eingefegt anzufehen ſey? Mit Recht laugnet dies Thibaut, 
indem eine ſprachwidrige Auslegung nicht geduldet werden 
darf. Allein der bloße Buchſtabe entfcheidet hier fo wenig, 
wie überhaupt; und darnach würde ic in dem von We: 
ning angeführten Falle („Ich fege meinen Vetter ©. 
zum Univerfalerben ein, jedoch nur bedingt, bid zum Aus⸗ 
gange des ‘über meinen Bruder verhängten peinlichen Pros 
zeſſes, welcher, wenn er für unfchuldig erklärt wird, mein 
ganzes Vermögen als einziger Erbe haben fol”) ohne Bes 
denken die Einfegung als eine unter einer Suspenfiobedingung 
. erfolgte anfehen. Denn ohne alle fprachwidrige Limitationen 
laͤßt ſich diefe Einfegung fo erklären: ich fege meinen Vetter 


19.8. Bud. 5. Tit. 51441. 


Gleiches gilt auch alsdanng, wenn die einer unbebingten 
‚ Erbeinfegung hinzugefügte. Befhräntung als fideicommif- 
farifche Auflage betrachtet und’ aufrecht. erhalten werden 
‚ Tann. Dies ift allemal der Fall, wenn dabei ein Dritter 
und zwar in einer folhen Beziehung genannt ift, daß 
die Abficht des Teſtirers unverkennbar iſt, demfelben fein 
Vermögen (oder einen Theil deffelben) zuzumenden 5°). 
Dadurch hört aber bekanntlich der ſ. g. directe Erbe nicht 
auf eigentliher Erbe zu .feyn, und wenngleich feitdem 
Suftinian die Beftimmung des Senatuöconfultum Trebel⸗ 
lianum zum allgemeinen Grundſatz erhob, die Glaͤubiger 
ſich an den fideicommiſſariſchen Erben inſoweit halten muͤſſen, 
als das erbſchaftliche Vermoͤgen reſtituirt ift 5°), fo kann 
dadurch doch nie das dem civilrechtlichen Grundprinzip 
durchaus entgegengeſetzte Refuültat bewirkt werden, daß der 
Fideicommiſſar ald neuer, Erbe völlig an die Stelle bes 
alten trete und diefer fo aufhöre Erbe zu ſeyn, als ob er 
es nie gewefen wäre. Iſt nun aber eine folhe Ausle⸗ 
“gung nad) Regeln der Doctrinalinterpretation überall nicht 
moͤglich, fo tritt der Grundfaß ein: die Beſchraͤnkung 
gilt nicht, der ex die certo eingefegte Erbe erhält bie 
Erbſchaft fofort, der bis zu einem beflimmten Tage oder 
unter einer auflöfendenBedingungEingefegte aber bleibt Erbe. 


unter der Bedingung zum Erben ein, mern mein Bruber 
für fhuldig erflärt werden wird, meinen Bruder dagegen 
ſetze ich unter der Bedingung ein, wenn ber peinliche Pros 
zeß für ihn ausfällt. 


58) Beifpiele folder fibeicommiffarifchen Anordnungen ſ. m. in 
L.. I114. $.14. D. de legat. 1. L.74. pr. D. ad 
Senatusc. Trebell. (XXXVL ı.) — 


59) 8. 7. J. de ſideic. heredit. — L.1.2. C ad 34 
Treb. (VI. 49.) | 
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Pur datin darf der Soldat für privilegirt gehalten wer⸗ 
den, daß auch ſelbſt in einem folchen Zalle fein Wille bes 
folgt wird, foweit dies mit erbrechtlichen Grundregeln 
fi) vereinigen läßt. Wenn daher dem Soldaten auch 
dad Recht zugeſtanden wird, den Anfang oder die Dauer 
des. Erbrechts an, beflimmte Zeitpuncte zu. Inüpfen 6°), fo. 
heißt died doch nur: im, erften Falle treten zunächft bie 
Inteftaterben ein, müffen aber in der Folge die Erbfchaft 
an den ex certo die ernannten Erben, gleichſam als an 
einen Fideicommißerben reftituiren, im zweiten alle tres 
ten mit dem beftimmten Zage oder ber auflöfenden. Bes 
dingung die Inteflaterben ald Fideicommißerben ein‘). 
Auch darin liegt Feine Abweihung von ber Regel: semel 
heres semper heres, daß Jemand durd) beneficium 
abstinendi oder Reſtitution aufhören kann Erbe zu ſeyn, 
indem hiedurch auch in Beziehung auf die Vergangenheit 
die Erbenqualität vollſtaͤndig vernichtet wird, ober das 
Refultat eintritt, als ſey er Erbe geworden ©?). 
Daß übrigens die Regel: nemo pro parte testa- 
tus pro parte intestatus .decedere potest im Geifte 
des germanifchen nicht entfpreche, daher auch nie allges 


60) L. 15. 8.4. D. de test. milit. XXIX. 1. („Miles 
et ad tempus heredem facere potest, et alium 
post tempus, vel ex conditione, vel in conditio- 
nem. “) L.41. pr. D. eod. — „Et quia diximus, 
ex certo tempore et usque ad certumn tempus mi- 
lites posse instituere heredem, bis consequens 
est, ut, antequam dies veniat, quo admittatur in- 
stitutus , intestati hereditas deferatur,“ | 


61) Brot. A. Fapen Error. Pragmat. Dec. XXVII. Err. 
II. — Mehr hierüber beim Tit. de test. milit. 


62) ©. mein Lehrb. bes Pand.R. 6. 776. der 2.%. 
Gluͤcks Erläut. d. Pand. 40. Th. N 


i 
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meine Anerkennung in Deutfchland gefunden ‚habe und in 
den neueren Gefeggebungen meiſtens ausdrüdlich aufge: 
hoben fey, wurde fhon an einem anderen Orte Des Com 
mentard ausgeführt °°). 


8. 1442. 
2)— Deuntlich Bereich nung bir Perſon des Erben. 


Ein weſentliches Erforderniß giltiger Erbeinfeßungen 
iR, daß die Perſon bes Erben’ deutlich und beſtimmt bes 
zeichriet werde 6%)... Wenn daher der Teſtirer zwar sinen 


Erben genannt hat, die Benennung ‘aber auf mehrere 


paßt, und auch aus einer hinzugefügten Bezeichnung oder 
aus anderen Umftänden fi nicht ergiebt, Wer gemeint 
ſey, fo kann. die Verfügung nicht gelten. Modestinus 
dab. II. Pandectarum°°): „@uoties non apparet, 


J 3) 9 -8i. Vrgl. ebendaſ. S. 315 fg. Hot. 4d. 
TR Tea. a. D. ©, 365—369, 
64) 1 h.e— Die von Helifeld hierbei ein⸗ 
8 von ber Einſetzüng ungewiſfer Perſon 
i 39ten Bande: bes Commentars. 1435 b. 
. 


65) L. 62. $.1.D. M. — Brot Paurui rec. sent, 

| Lib. M. Tit.IV.B. 8.3. Aehnliche Aetißerungen fin 
den ſich in- Beztehung- auf Vermädjtniffe in- b.4. (3.) 

L. 10. (11.) pr. und L.27: (28) D. de reb. dub. 
(XXXW. 5.) — ©. C.@.Huesner comment. ad 

 tit. de reb. dub. p. 66894.’ - De L.4 8.1. D. 

sö cui plus, yuam per leg. Faleid. die. XXXV. 

3.) fheint auf den erſten Anblick fo verſtanden werden zu 
koͤnnen, als ob in dem Sale, wenn bie Unwiſſenheit nicht 


zu heben iſt, beide Erben werden. Indeſſen fpricht fie nur - 


von der, Verbindlichkeit. der Erbprätendenten „ fih auf bie 
Klagen der Gläubiger und Vermaͤchtnißnehmer einzulaffen. 


E 


1 
J 
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quis heres Institutus sit, institutio non valet, quippe 
ovenixe poteſst 6SC), si testater. compluren - amicos 
‚sodem nomine.;habeat, .et ad designationem nom® 
»is singulari nomine utater, nisi. ex: aliis aperti 
‚simis nominibus; fuerit revelatum, prq, qua: perbgnn 
testatox Beuscrit.“ ‚Manche halten die Schlußworte 
‚(nisi. -— senserit) für .einen Tribonianihmus, weil im 
‚Bingange der Stelle ja vorausgeſetzt werde, daß nicht 
rhlle, Wen ber Teſtirer gemeint habes?).. Indeſſen 
drüden die Gingangsworte: yur die Regel aus, worauf 
dann die Anwendung auf den Fall folgt, menn der Wame 
auf Mehr exe paßt: Damit yerträgt-fih aber fehr wohl 
die Einſchraͤnkung, daß den ſich zur. Eröſchalt Meldenden 
ber Beweis freigelaffen merde, an welchen derſelben der 
Teſtirer hierbei gedacht habe **). Kann diefer Beweis 
‚nicht geführt werben, ſo tritt, nunmehr ‚die. Regel ein, 
2. die Berfügung:güt nit: SRöglih iftie aber ein fot 


66) Einige leſen: quod eat (6. Posen Pand. 


“. Justin bt. nr. 28. in not) Haloander Iefts quad 


„plane evenire. pgtest, wodurch der Siun allexdingt 
deutlicher wird; nothwendig iſt indeſſen auch bieſ⸗ Emen⸗ 
dation nicht; 


67) So namentlich 4. ABER cohjeöh Lie, V. c ‚19. Auch 

| ScaöLring in ben not. ad Dig. — hie P 9) 
> Mllige dieſe Annahme. — 

68) „Si controversia sit de nomine_ inter — ‚(Heise 

«8 in-der IR 33. $-1.-D. de mend. ei .demonstr.}, 

. qui probaverit, sensisse de se defunctum, ille ad- 

mittetur.“ &. FC, Oonkanı de voluntate testa- 

toris anbia ab. erxorem in nomino vel.demohstra- 


7 


tione heredis aut legatarii cammissum (Holmst. 


1736 ) 17-8. 


of 


2 





cher Beweis allerdings indem — aus — Aeuße⸗ 


zungen: des Teſttrers, aus den perſoͤnlichen Verhuͤltniſſen 


deſſelben: zu dem Erbpraͤtendenten u.drgl. m. ſehr be⸗ 


ſMimmt ergeben kann, - Wer: hier eigentlich gemeint eh. 
Dieſem gemäß wurde (Zeitungsnachrichten zu Folge) vor 
mehreren Sahren ein Rechtsfall in Bräffel enkſchieden 69), 
‚Bine Dame ſetzt im ihrem Teſtamente „den Herrn 
Dhomäs, oder feine Nachkommen“ zum Erben ein. 
Da nun Mehrere diefen Namen führen und Kinder haben, 
#0 treten diefetben auf, um die Etbſchaft in Anſpruch zu 
Fehnien. Das Tribunal erſter Inſtanz hat für die Un- 
giltigkeit des Teſtaments entſchieden, da es fih auf Meh: 
rere anwenden laſſe, wogegen der Appellationshof refor⸗ 
Matoriſch erkannte, daß, da die Unbeftimmtheit des Te⸗ 
PHahtents: durch“ Außerliche Beweife ergänzt werden. könne, 
die Prätendenten zur Beibringung von Beweiſen, daß 
die Erblaſſerin ihre Perſon gemeine "habe, zu laſſen 
ie — 
AUebrigens bemerke man: .:- | 

NM: Es iſt uͤberall nicht nöthig, dag der Erbe mit 
alarm genannt werde, indem jede fonftige, hinreichend 
eurlide, Bezeichnung oͤder Beſchreibung (demonstratio) 
Byte, onen an 3. B. wenn Jemand ſeinen Sohn, ſeinen 


·0 


Heheihang nicht lediglich durch ein Schimpf- ober Schelt⸗ 
‚BOrSseoige fe"), ‚obgleich auch dieß;der Erbeinſetzung 


.. 69) &, bie: Berlmer Spenerſche Zeitung v v. ‚1833. Nr. 35. 
ji 70) 19. 8 Di A 9.5 mf. JIAh% 


4) L. 9. $: 8: B!-3: t. „Si quis nomen heredis qui- 
dem non ‚dixerit, sed indubitabili ligno eum de- 


— yo. 


"mn m in ni — 


m —— 


/ 
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‚nicht ſchadet, wenn es einer ſonſtigen EN ober 
— hinzufuͤgt wird’). 


2). :Selbft ei icichtige Bezeichnueg, — — 
—* — — ang fihadet Der che 
en: % ea 
— _ -maustraverkt. —⸗ ragen: 6°, — —RX 
VBiSo causa u0let addi, valet :iastitutia. — Bepl; 
-L-54. (56) D. de leg. I. „Turpia legata, quag 

| denotandi magis legatarii gratia scrihuntur, adie- 

scribentis pro non scriptis habentur.“ &, Avgna- 

" nrfüs Interpret. jur. Lib. V. 6.13. Nr. 1. 


m Lib. 48. 8.1. D. %.r. "Ile institatio 'valet: Mtiu- 
U... MAUS impifacivus, male de ms meritus ſiores 
.:@ste; pure enim heres instituitur cum: maledioto, 
‚ et omnes hujusmodi institutiones receptag sunt.“ 

ZH. DoneıLi comment. jur. eiv. Lib. VJ. c. 19, 

8.2.3. Ohne Grund ſchraͤnken Manche (z. B. Desid. 

HeraıLnus observ. et emendat. Lib. c. 28. ap. Or- 

ron. T.IL p. 1345 2q. u. Averinıus 1]. 1. Nr.35.) bie 

Giltigkeit der institutio cum maledicto (d. h. die fonft 

hinreichend beſtimmte und nur einen fchimpflihen Zuſatz 

enthaltende) Erbeinſezung auf Kinder des Erblaffers ein. 

Daffelbe wird In Beziehung auf Vermaͤchtniſſe ganz ent 

ſchieden auch für Dritte anerkannt (fo namentlich in ber 

L.37. 8. 2. D. de legat. III); in’ Hinſicht auf das 

Erforberniß einer beftimmten, deutlichen und angemeffenen 

Erklaͤrung bes Willens: findet ein Unterſchied zwifchen Erb⸗ 

einfegungen und Vermaͤchtniſſen nicht Statt. fiche 3. B. 

8.29. J. de leg. Vegl. Weber. zu Höpfner 9.488. 

Not. 4. und Bd. 36. des Comment. S. 301 fg. Not. 58. 
Uebrigens genügte zur Enterbeinfegung blos die ſchimpflliche 

Bezeichnung; L. 3. pr. D. de lib. et postum. Avr- 

'rantus 1. Il. or.5. M. G. Wernoee lectiss. com- 

ment. in Pand. ad-h. t. $.19. me und Bd. 36. d. 

Comment, S. 302 fg. 


“han 2; r 
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aſetzung nicht, falls nur die Meinung des xreſtirers 


außer Zweifel iſtis); z. Blwenü es heißt: .meinen 
Shhwefſerſohn Chetſitan / welcher iu Zi 180d Al Rauf 


mann inadı Philadelphia gegangen iſt, ſetze ich zum Erben 


‚ein. Wenn hier auch die vier zuletztgenannten Merkmale 
fünmtlich nicht zutzeffen, — wenn 3.8; der Schweſter⸗ 


fohr einen anderen Vornamen hat, das Jahr ber‘ Abreiſe 


und das Gewerbe ded Erben nicht genau angegeben, der⸗ 


felbe auch nicht nad Philadelphig, fondern nad Newyork | 
gegangen iſt, — fo Tann es nichtöbeftomeniger. außer. 


allem. Zweifel ſeyn, Wen der Teſtirer gemeint habe... 


8) Eben fo wenig ſchadet e6 der @ibeinfehung, wenn 
das vom Teſtiret angegebene Motiv derfelben "unwahr 
erfunden wirb ‘(falsa causd non nocet); voranögefeßt, 
daß der Teſtirer nicht felbft, bazjiber. im Srethum war und 
lediglich durch diefen Irrthum zu ſeiner Dispoſitlon be⸗ 
BR wurde, ‚in. welchem Ball denjenigen. die babei ein 


\ 78) 4. N Ih t. (—.n nomina ein significandorum 
>. hominum. gratia reperta sunt, ‚qui‘ si.qualibet alio 
„=, . ‚modo intelligantpr, nihil interest.“). L.4- CO. de 
"u. r teslam.. (VI, 23.) L. 48, $.3 D. h. t. („Si in 

©: ..patre, vel patria, vel.alia simili assumtiane fal- 
h ‚sum soxriptum est, dum deeo, ‚qui demonstratus 
en sit,. constet , yalet-institutio.‘9 .L.5. ©. 2. 2. L. 
83’ pr. L.34. pr. D. de condit. et dem, (XXX V. 1.) 
Far ze inferpret. jun Lib. V. c. 14..or. 1. 2. — 

©..nud. Fi: GC. ConKADi ‚in .der. ‚angef.. Dif. 8.29 fg., 

F wo fig ein intereſfantes MWeifpiel von Benennung;; und Be 

deichnung des Etben, welche auf, Niemanden —* paßte, 
in vorgetragen findet. — Mebrigens .Eann die uyrjchtige Be⸗ 
a gehnungrand Im. einst urlaͤchlichen Beziehung zu der Erb⸗ 
einſetzung ſtehen, und da tritt daffelbe ein, ‚mas von der 
falsa oausa gilt. 


\ \ 3 .# 
‘ 
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Sntereffe haben, dies gu —— nachgelaſſen werden 
muß 1), 

4) Wein dee Sehire. einen gan. Anderen zum & 
ben ernennt, 8 den’tt nennen wollte, fo gilt die Eins 
feßung nicht. Denn: „qui aliud dicit, quam  vult, 
nequé id dicit, quod vox sighißeät, Yuia non vult, 
neque id, quod vult, quia id non loguitur 1s). GEs 
iſt hier natuͤrlich nicht die Rede von dem Fall, wenn der 
Teſtirer den Erben, nur unrichtig benennt, — alſo ihm 
hen Namen beilegt, welchen and) wohl: ein Anderer 
I 2; RDHER ‚don einer UNE — der 


79 L. 4. OC. M. c. — — tuus eum quasi Au 
auum heredein instituit, quem falsa :opinione. dac- 
taus suum.esse credebat, non institufurus, s}alie- 
‚aum nosaet, isqun postea subditus. esse. ostensue 
| est, anfesendam in successionen, diyorum Severi 
.....et Antonini placitis continetur.# — L.72. 8. 
U D. de cöndit. et dem. „Falsäm causam' egäth 
\ non obesse verius est —; sed plerumgue doli 
we exeoptio locum re 8 probetür allas lega- 
U gurus' non fuisse* — : Bra auch &. 14. 8.2. D. 
Le ib. Ep. © Bd. 36. d. Commtenn ©: 303 fg.) 
rn , Modificatipnen. des Sases, für ‚ken Faſl vaͤmlich, wenn 
an Motherhen, in der. iexthuͤmlichen Meinung, daß ſie nicht 
* meht ein —— Bj ‚ —— L. — D. do 


Zero wa 


2) — D. de..reb..dub, (SEXY. 5). 8. C. €. 

. MuesyeR comment. ad tit: de reb,, dub. p.:131 sqq. 

0 Ben alsbann wuͤrbe zfalls fidy nur erweiſen laͤßt, Wen 
ber Teſtirer ‚gemeint habe) die Megel zur Awendung kom: 
re falsa demonstratio 'non nooetz nur wenn bie 
1 pontroversid de -nomind (mie es In der Net. 08 an- 


20:28. Bad. 5. Tit. 5. 144. 


erſonen. Eine ſolche Verwechslung laͤßt ſich auf zwei⸗ 
fache Art denken. Einmal ſo, daß der Teſtirer zwar 
eine richtige Vrrſtellung von: den, Perſonen und, ihren 
Berhöltniffen hat, dennoch aber die eine flatt des Anderen 
nenyt. Ein Serthum diefer Art fest mindeſtens fehr ‚große 
Zerſtreutheit voraus, und. mag immerhin ſelten vorkom⸗ 
men; moͤglich iſt er nichtsdeſtoweniger. Man nehme 
z. B. an, es hat Jemand ſchon lange mit ſich den Ge⸗ 
danken herumgetragen, einen ‚feiner beiden Freunde, A. 
und B., zum. Erben. einzufegen und dem anderen ein 
Vermaͤchtniß zuzumenden. Endlich entfchließt er fich, ben 
A. einzufegen, nennt aber in augenbliclicher Vergeſſenheit 
ben B.; der begangene Srrthum ergiebt fich leicht daraus, 


daß B. fpäter ald Vermächtnißnehmer worlommt und von 


‚einem: Anderen als Erben gefprochen wird, ohne jedoch 
Diefen zu nennen. Hier Tann weder U, Erbe ſeyn, weil 
er nicht genannt ift, noch B. weil der Teſtirer ihn nicht 
‚einfegen wollte 7), — Noch Teichter aber wird eine Wer: 


geführten Stelle heißt) zu keinem beſtimmten Reſultate 
fuͤhrt, muß freilbch als mittelbare Folge davon Ungiltigkeit 
der ganzen Dispofition eintreten; Conkanı 1.1. G. 28 sg. 


77) Sn ber L.9. D. AM. t. träge Ulpian eine Neihe von 
Fällen irrthuͤmlicher Verfügungen vor, wobei der Irrthum 
bald als ein wefentlicher erfcheint, bald der Dispofition 
nicht im Wege ſteht. Zu den Fällen der erſten Art gehört 
einer, der zwar nur Vermaͤchtnißbeſtimmungen bettifft, dew 
noch aber am erften zur Erläuterung des hier. Geſagten 

dienen kann: „si in re quis erraverit, utputa dum 
vult lancem relinquere, vostem leget, maternus 
debebit ;* L. 9. $: 1. D. 2. 4. Es beabſichtigte der Te: 
flirer, Jemandem eine Schüffel oder fonftiges Geſchirr (in 
ber deutfchen Heberfegung des oorpus juris heißt es: eine 


* ——— — — 
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wechslung der Perſonen dadurch veranlaßt, daß man ben 
Einen. für den Anderen hält. 3.3. der Teſtirer will 
ſeinen Bater oder feinen Bruder zum Erben. einfegenz er 
hält dafür faͤlſchlich den, bei welchem, oder mit welchem 
ex erzogen iſt, und ſetzt dieſen ein. Einen ſoichen Fall 
ſcheint Ulpian vor Augen zu haben, wenn er ſchreibt: 
„Quotiens volens alium heredem scribere, alium 
scripserit in corpore hominis erwans , veluti: fra- 
ter meus, patlronus ıneus., placet, negue eum he- 
redem esse, qui scriptus est, quoniam voluntate 
deficitar, neque eum, quem voluit, quomiam scri- 
ptus non est‘“7®), — Das in eorpore 'errans druͤckt 
hier, wie in’ anderen Fällen, aus: es findek ein Irrthum 
in Beziehung auf die Identitaͤt — des Subjects ober 
bed Sbjects — Statt?). Alſo der Teſtirer, wenngleich 


Lanze!) zu virraachen; ſtatt deſſen nennt er ein Kleidungs⸗ 

ſtuͤck. Dies kann nicht auf einen Srechum über die Eigen⸗ 
ſchaft der Sache bezogen werden, fondern nur auf ein Vers 
»  fehen ber Art, wovon im Terte die Rede ift. — -Uebrigens 

| ift von mehreren diefer irrthuͤmlichen Dispofftioneh bereits. 
an einem anderen Orte des Commentars die Rede gewefen 

(Bd. 38. S. 439 — 445), und‘ namentlich auch von einem 
Salle, wo die Entſtehung eines Verfehens faft noch ſchwie⸗ 

riger zu erklären iſt, wie in dem obigen Falle, wenn naͤm⸗ 
Urcch ber Teſtirer eine nicht beabfichtigte Bedingung- der Erb⸗ 
‚einfegung beifüge;; edendaf. S. 442 fs 
. 78) Lo. pr. D. A. t. 


Ro S. z. 8. L.4 pr. D. de leg. — Diefe Stelle enthält 
eigentlich drei verfchiedene Beifpieles nach dem erſten ift 
die Dispoſition gilfig, nach den beiden legteren iſt fie uns 
giltig: a) es wird die vermachte Sache nur unter einem uns 

3. richtigen Beinamen aufgeführt, dies ſchadet der Verfügung nicht 
.(»8i quis in fundi vocabulo erravit, et Cornelia- 


202 38. Bud. 5. Lit. b. 1442; - 

mit Kamen unb Perſoͤnlichkeit des von ibm’ eingeſetzten 
Erben’ vieleicht wohl bekannt, haͤlt benfelben für einen 
ganz ‚Anderen als er iſt ). Indeſſen it’ ein Irrthum 
bieſer Art an’ und’ für ſich noch nicht hinreichend, um 
die Erbeinſetzung ſchlechthin für ungiltit zu’ halten: es 
muß vielmehr der — Perg chtigen, den einzuſetzen 


02209 


num pro EEG debebitur Ben: 
RER ‚pronianus“);:b) e8 til der Teſtator den ihm wohl bez 
 : ®anhten fundus: Sewpronianus ‚vermeden. er nenuf 
“aber .aus Verfehen, einen. anderen. AIn ⸗dieſem, mit dem 
uunſtigen analogen Fali, kann die Dispofit ition nicht. gelten, 
(„Sed- si in _conpore erraxit, non debebitur.“ 
S. Scipio GENTILIS ‚Je errorib. testamentor. cap. 
Xi. dpp. T-.I p. 548g. und p. '62 89); c) der Re 
— rbindet mit einem Ausdruck eine Bedeutung, welche 


00: Mt 
⸗4 44 


en nach allgemein anerkannten "und" Teitfichenden 


der Sprache ‚durchaus nicht zukomnjen kann. Auch 
m. Falle ift, die Verfuͤgung unwirkſanj. 6uodsi 


quis, quuun , vellet vestein- legare, _ supellectilem 


— adscripsit, dam putat supellectilis appellatione 
— ven „vestemn cantineri,, Bomponius scripsit, v vestem non 
....  debezi, ‚quemadınodum si quis putet, veri äppel- 
| latione. electrum yel 'aurichalgum. eontineni, vel 
„‚guod est. stultius,, ‚vestis ‚apngllationg, etiam ar- 
gentum eontineri. -Rerum enim. ‚vocabula immuta- 
bilia sunt, hominum mutabilia.“ Dal. 7. 8.2.D. 
de supell. leg. XXXIII. 10. PeRindr AeLuensıs 
Buplicution. Lib>T & 31. x Oro thos. jun,div. 
\TAR p539:: Avekann.intorpr.. für. Bib. I. co. 18. 
— — I.J. C. Lange — —— — des 
Rechrsg. 46. Mote.c..ni.: ern de 


2 so) Seip. Gexriiig de‘ onn test“. FE ohir T. I. 
pPäg. 2.0" — 


Ed 
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dung. unter- "ben Grundfahe Falsa causa non nocet, 
db. h. die Einfegung ift giftig, wenn nicht bewiefen wird, 
daß. der Irtthum des Teſtirers das einzige Motiv ber 
| Erbeinfegung Yard), Dies ‚gilt denn natürlich auch von 

‚dem Falle, wenn "der Teſtirer zur Bezeichnung ſeines 


perſoͤnlichen Berhöltni niſſes zu dem von ihm eingefetzten 


und auch wirklich gemeinten Erben einen unpaſſenden, oder 
Doch nit gewoͤhnlichen Ausdruck waͤhlt 82), obwohl‘ auch 
eine ſolche Bezeichnung in einer urſaͤchlichen Verbindung 
mit der Erhäinfebung stehen kant, in welchem Falle al- 
—* der Beweis zugelaſſen werden muß, daß ein 

rrthum dabei” iſzu Grunde liege, und der Teſtirer lediglich 
dadurch zu. ſeiner Anordnung beſtimmt worden ſey. Aus 
biefein Sf ichtspunete erklaͤrt man auch woht die LT. 
c. h. Zu Worin die Käfer“ Diocletian und‘ Maris 
minia n in folgender ‘ Art reſeribleten: „Nee apud pe 
Tegrinos fratrem  sibi quisguam per. ädoptionem 
facere poterat. Quum igitur, quod patrem tuum 
voluisse fagere dicis, irritum sit, portionem here-. 
ditalis, uaın iS, adyersus'i quem supplicas, velut 
‚ndoptatus frater, heres Anslitulug tenet,, restitui tibi 
— ‚provingine Sag. hahehit.“ . Es fol dabei 


Be 
? 


"sn. S, ‚oben, Net; 73 a. & und, »Not, 754. rn - 
1 82). So: [habet:eg der Erbeinfegung nicht, daß der Teſtirer, um 
dem. eingefegten Erben feine Liebe und Anhaͤuglichkeit zu 
beweiſen Kay feinen”. Bruder, nennt. (L. 58. $, l. 
Et. „Qui frater non est, si fraterha Garitäte 
iigiup, vocte cum nomine suo sub’ appellatione 
fratris heres institütutur. “) Ferner „gehört hieher ein 
‚.Wefeript, Sordian 8, ober L.3.0%R ⁊. „Non ideo 
minus uxor tua jure heres videtür instituta, quod - 
non uxör, sed affinis’ testamento noiginata ost. 


” 
ke 


I) 
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vorausgeſetzt werden, daß der Teſtirer lediglich durch ſeine 
falfche Rechtsanſicht zu feiner. Dispofition veranlaßt mot: 
den fey, was. denn. freilich der Sohn beweilen. müffe es), 
Indeſſen enthätt' die Stelle nicht das Geringſte von einer 
ſolchen Vorausfegung ober. einem darauf. zu tichtenden 
Beweiſe, die Kaifer Tagen ‚vielmehr geradezu: der ſ. g. 
Adoptivvater koͤnnne den ihm zugewandten Erbtheil nicht 
behalten, weil‘ das Beginnen. bes Teſtirers ein verfehltes, 


ein rechtlich unzulaͤßiges joy, Es hat bie Entfheidung 


ihren Grund naͤmlich darin, daß Peregrinen von roͤmiſchen 


Buͤrgern uͤberhaupt nicht zu Erben eingeſetzt werden 
konnten 84), Dies, ſcheint es, hatte der Teſtixer dadurch 
möglich machen wollen, daß er einen Peregrinen ald Bru- 
der adoptirte, wogegen dern die Kaifer erklären: die 
Adoption als Bruder koͤnne bei fremden eben fo wenig 
erfolgen, als bei Römern (oder in Rom); die vorgenom⸗ 
mene Adoption, fo wie die barauf gegründete Erbeinfegung 
ſey mithin affectlos 8). 


83) &. AveRanıı interpr. jur. . Lib, v. © 19. 8.8. — Auf 
ähnliche Art erklaͤr MWeftphal Theorie d. com. R. von 
Zeftamenten $. 362. Ja auch durch die Scholten zu ben 
Bafiliten (ad h. J. T.IV. p. 795 8q.) erhält diefe Er⸗ 
Härung eine Stüge. Indeſſen fpricht bod) zu Vieles Dagegen, 
als um fie auf eine bloße Autorität hin anzunehmen. 


84) L.6. 8. 2. D. h.t. L. I. O. od. -— - Vrgl. Gast 
inst. II. &. 285. 


85) ©. Franc. Ram. del Manzano ad Leg. Jul. et 
Pap. Popp. Lib. II. c. 16. Nr. 12. (in Meerm. thes, 
jur. civ. et can. Tom. V. b. p. 176.) — Daß übti 
gens eine Adoption als Bruder den Grundfägen des Civil 
rechts zumider laufe, mithin unftatthaft ſey / darf man ges 
wiß annehmen, ungeachtet deſſen, was dagegen in de Diſſ 


’ 
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I g§. 1443. 
Bon dem f.g. myſtiſchen Teſtamente. 


Es braucht‘ der Name ded Erben im Teſtamente 

nicht ausgedruͤckt zu feyn, fondern der Teſtirer ann dies 

ferhalb auf eine andere Schrift verweifen 3°). Der Mög- 

lichkeit einer folchen Erbeserinnerung fteht auch Die Regel 

nicht entgegen, daß die heredis institutio in’ einem förms 

lihen Teftamente gefchehen müffe, indem die Einfebung 

felbft in dem Teſtamente crfolgt, die Nennung de 

Ramend aber dazu nicht nothwendig gehört, vielmehr 

em Benneliche Bezeichnung oder Hinweifung genügt ®”). 

| von C. L. Crzır de adoptione in locum fratris 

non monstrosa. Vit. 1755. gefagt wird, Die L. 42. 

pr. D. de bonis libertar. CXXVIII. 2.), auf die 

man ſich wohl berufen hat, ſpricht nicht von der Adoption 

als Bruder (oder an Bruders Stelle), fondern von dem 

Fall, wenn ein Bruder den anderen abdrogirt. Dagegen 

ließ ſich fchiwerlich etwas erinnern, und e6 ift nicht nöthig 

diefe Stelle aus L.58. $. 1. D. A. t. (f. die Nore 82) 

zu. erlären, wie ich noch ‚in dem Lehrb. d. Pand. ($.551. 

Not. 2. a. E.) mit v. Buchholz (jurifl. Abhandl. Nr. 15. 

S. 200 fg. Not. 10.) angenommen’ habe. 

86) L. 10. D. de condit. instit. (AXVH.7) L. 77. 

D. MA. t. 


ML 9. 8.8. D. 4.0. — L.38. pr. eod. L. 77. eod. 
„quem heredem codicullis fecero, heres esso;— — 
institutio valetideo, quod, licet codicillis dari he- 
reditas non possit, Zamen haec, ex testamento 
dari videtur.“ — L. 10. D. de candit. instit. 

; — — „neo videtur hereditas codicillis data, quod 
" 'interdietum est, verüm conditionalis est haec in- 
stitutig, quae testamento data esset.“ | 


6 2. Bad. 5,.Tit. 5.1444: 


Ein folhes Teſtament nun nennt man ein mpfifches ®®); 
da indeffen das Nähere, hieruͤber, fo wie über die Frage: 
ob fich eine myſtiſche Erbeinſetzung mit einem mündlichen 
Teſtamente vertrage? bereits an einer anderen Stelle 
dieſes Commentars vorgetragen iſt °9),. fo. wird eine Der: 
weifung ‚harauf genügen. 


- P} ne - 
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.:.3) -Berbot der‘ ee Erbeinfegungen). 


Li Erbſchleicher und ihre vielfachen Künfte” ‘waren auch 
— den Alten ee ei fie es verdienen ” Fuͤr 


* — 
F Man pflegt jede — Verfügung fo zu nennen, 
— — wobei ber Bezeichnung des Subjects oder Des Objects wegen 
| “auf eine andere Schrife verwieſen If (f. A. D. Weber 
m Erläut: ber Pand. nad) Hellfeld Bo. IL 6. 1443.); vor⸗ 
— zugsweiſe aber diejenige/ "wobei ſich eine ſoiche Hinweiſung 
* in Anſehung des Erben findet. — 
80) ©. Bd. 35. d. Comment. ©, 14— 24. - 


2). S. Chr. Taomasıı Diss. de cantatogiis | institntionib, 
- Bel, 1697. Corn. v. BYskensgosK opusce.. de cap- 
.... tatorüis institutionik, .(opp. emp. T. L. p. 359 sq.) 
Aug. de Leyser.med; ad Pand. ‚Sp: .375.-—377. (de 
en ‚heredipetis .et eorum artibus.)- MoveLLer Öbserv. 
"7 ad’ Levser obs. 582. (T. IV. Fasc.l. Pag. 90 sq)) 
Greg. Masansıı. Disp. de senatusconsulto probi- 
‘ bente dispositiones ‚captatorias - (in Disp. jur. eiv. 

— nn T. II. Nr. XXXV.) Thibaut in den Verſuchen Bd. J. 
MA M. Sell die Lehre von den unmoͤglichen Bedin⸗ 
gungen (oder: Verſuche im Gebiete des ne 3». IL) 

8.66. 8.295 fe. 


90) Die zahlreichen Erwähnungen derſelben bei den Klaſſikern 
geben davon Zeugniß. Mehrere Stellen, worin die Erb⸗ 


ui 
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die Gefehgebung ‚war es ſchwer, ihnen mit Erfolg entges 
genzutreten, da die hier zu beurtheilenden Handlungen 
meiſtens im Verborgenen geuͤbt werden, jedenfalls aber 
„die Motive berfelben felten mit der Sicherheit zu erken⸗ 
nen und feſtzuſtellen ſind, als die juriſtiſche Beſtimmtheit 
dies erfordert, Man kann durch ein freundliches und. zu⸗ 
vorkommendes Wefen, durch ‚häufige. Befuche, durch Pflege 
‚bei Krankheiten, durch kleine Befchente, durch tanfend 
Aufmerkſamkeiten und Gefälligkeiten, wie fie.unter. ein 
‚ander ‚nahe ſtehenden Perfonen vorzufommen pflegen, doch 
am Ende blos Sreundfhaft, Liebe und Achtung an den 
Tag legen‘ woͤllew, ohne dãbei auch nur entferüt durch 
eigennuͤtzige Abſichten geleitet worden zu ſeyn. Und wenn 
auch un, ‚bie „sehen was geſchieht, das Gegentheil glau⸗ 
ben, — _wie oft legt nit das Geruͤcht den beflen Hand» 
lungen der. Menfhen felbfinügige Motive unter, Selbſt 
aber, wenn "bie erbſchleicheriſche Abſicht klar zu Tage 
läge, wie wit: man diefer mit Sicherheit anders entge- 
gentreten, als duͤrch ein Geſetz, welches die Erbeinſetzung 
Derer ——— verbietet, welche durch auffallende Zuvor⸗ 
kommenheiken gegen den Teſtirer den Verdacht unerlaubter 
Abſicht erregt haben! Gewiß wird aber Niemand ein Ge 
"fen billigen, das der Dispofitionäfreiheit.fo große Feſſeln 
anlegt und die unverſiegbare. Quelle gerichtlicher Streitig⸗ 
keiten werden würde, Zu laͤugnen iſt indeſſen nicht, daß 
‚bie Geſetzgehung in Rom. hier wohl etwas weiter hätte 
"gehen ie ale geſchehen EEE amerfannt, 


\ 


ſchleicher geſchildert oder mit der Geißel der Satyre verfolgt _ 
‚ werben, haben gefammelt Scaurrins in not. ad L. 70. 
D. %. t. (not. ad Dig. T. V. p:69.), Bynkershosk 

a. 0, ©. cap. II: Leyser sp. 375. m. 4. u. 8. u. A. 
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daß ein durch Dolus erfchlichenes, fo wie ein durch Zwang 
bewirktes Zeflament dem Betrüger nicht zu Gute kommen 
folle 91); allein für Dolus Eonnte- eine gefliffentliche: De: 
mühnng, ſich bei dem Teſtirer in Gunft zu ſetzen, nicht 
gelten, und felbft ein durch Ueberredung und zudringli⸗ 
ches Anhalten bewirktes Zeftament galt fir ein rechtbe⸗ 


fländiges ?*). Indeffen :einen Art von Erbſchleicherei, 


worauf der Begriff von dolus genau genommen nicht 


- {immer paßte, ſuchte man, wenigſtens auf indirectem 


Wege, zu begegnen?®). Bu den Mitteln, weldhe man 


- 91) Daſſelbe galt natürlich auch von einer durch Dolus oder 


Zwang bewirkten Berhinderung des Teſtirers, ein Xeflas 
flament zu errichten, oder zu ändern. Auch davon hatte 
ber hinterliftig oder gewaltfam Handelnde (z. B. der In 
teftaterben, ober der in einem früheren Zeflamente nn 
ſette Erbe) keinen Vortheit. Vegli. L.1. L. 2. 8. 2. D 

- 185 quis aliquem teſstari prohibuerit, vel coegerit. 
‚ @&XIX.6) L.2. C. eod. L.19. D. de iss, quae 
us indiquis aufer. XRXXIV. 9.) — Vrgl. Not. 93. 


92) L.3. D. ss quis aliquem test.proh. L.3. C. eod. 
. Die Praris achtet jedoch ungeflüme Zudringlichkeiten einem 
Zwange gleih; f. Bd. 38. d. Comment: ©. 185. Note 9. 


93) Auch den eigentlichen Dolus und Zwang, wodurch fich Je⸗ 
 mand ein Erbrecht zuzumenden oder zu erhalten ſucht, ſtellen 
die Roͤmer unter den Geſichtspunct der captatio here- 
ditatis; (L. I. pr: D. ss quis aliquem test. prohib. 
„Qui, duem -captat- kereditatem legitimam vel ex 
testamento, prohibuit testamentarium: introire“* 
u. fe w.) Inſoferne bat alfo Leyfer ganz Recht, wenn 
er unter den gegen Erbfchleichereien ergriffenen Maßregeln 
auch die darauf fich beziehenden Vorfchriften erwähnt; med. 
‘ad Pand. Sp,375. m. 6— 10. Offenbar aber dehnt er 

‚ den Begriff zu weit aus, wenn er aud die Faͤlſchungen, 
"die unter das Verbot des senatusconsultum Libonianum 
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häufig anwandte, um ſich in den Zeftamenten reicher 
Perfonen bedacht zu fehen, gehörte wie es fcheint auch) 
dad, daß man’ felbft ein Zeftament errichtete, und in 
demfelben Jemanden unter der Bedingung honorirte, 
wenn man auch von diefem bedacht werden würbe, — 
wobei denn natuͤrlich für die Bekanntwerdung biefer Dis⸗ 
pofition Sorge getragen wurde). - Die Abfichtlichkeit, 
um nicht zu fagen.-Plumpheit diefed Verfahrens, ließ ſich 
leicht Hinter dem Vorgeben verbergen, dem Anderen :prü= 
fen zu wollen, ob er wohl fo viele Liebe für den Dispo, 
nenten hege, als diefer. ihm beweife; wer ſich eines "fols 
hen Mittels bediente, verſtand es auch, den rechten 


Mann zu: wählen,:: und fchmeichelte fich diefer, wie die 


meiſten Menfhen, mit der Hoffnung einer recht langen 
Lebensdauer, ſo verfehlte der Erbſchleicher wohl ſelten 
feinen Zweck. Hierin nun zunaͤchſt knuͤpft das Gefeh 
_ (movon fogleich-mehr gefagt werben foll) feine Beſtimmung: 


es wird dem Getäufchten- die Ausficht entzogen, -baß die 


anfheinend zu feinen Gunften getröffene‘ Dispofltion je 


fallenden Handlungen und jeden unerlaubten Einfluß auf 
ein‘ fremdes — dahin ten; Pr er 
med.-12 sq. 

94) Daß man wenigſtens den aunſtgrif Häufig e — den 
zu beſchenken oder im Teſtamente zu ˖honoriren, melden 
man ſelber zu beerben gedachte, wenn man auch nicht ge⸗ 
rade bie reciproke Beruͤckſichtigung zur Bedingung machte, 
dies ergiebt ſich aus mehreren Aeußerungen der Claſſiker; 

m. f z. B. Manriaris epigr. Lib. VIII. 27.- 
Munera qui tibi dat locupleti, Ganre, senique 
Si sapis et sentis, bic tibi ait: morere 


Vigt. auch Connamt comment, Jun eiv. Lib. x 6 


“Nr. 6. 
Glact Erläut. d. Pand. 40.2. R | 


N 


— — — 
m A — — 
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in Wirkfamkeit traten koͤnne, und daher die capfatörifche 
‚Berfügung geradezu :für ungiltig erklaͤrt. Dies- gefchah 
durch ein Senatwsconfult, von dem wir. weder Namen, 
moch Urheber, noch Entftehungszeit Tennen ?5), umd deſſen 
‚Inhalt uns wahrſcheinlich auch vur unvollſtaͤndig referirt 
wird. Die Hauptſtelle, worin deſſelben erwähnt wird, iſt 
‚aus dem. fehäten Buche der Responsa Papinians ge 
nommen 95)... und lautet alfo:_ „Captatorias institu- 
{iones non eas senatus improbavif:?’), quae mutuis 
‚affectionibus judicia provocayerunt, sed quorum 
‚conditie eonfertur ad.-secretnm alienge voluntatis.“ 
Zuvoͤrderſt wird hier. anerkannt, daß ein gegenfeitiges 
Honvxiren an fish nichts Unerlaubtes ſey, ſoferne me 
angenommen werden duͤrfe, daß gegenſeitiges Wohlwollen 
dazu ee ‚gegeben —— RRREBOR Fe 
. My &t per! F > 
:- OB +8 — dag — — 
3 Fl auch, wie Manche annehmen, bie hler zur Frage fir 
hande Vorſchrift in der Lex Julia et Papin. Poppeam. 
enthalten geweſen fey, jeigt BynkersuoeEck a. a. D. 
der „gap I... on, gene: zuenmanern oe | 
„93.12.70, ‚D. de. hered. instit....... ci... Be 
97) Brorensnoeer (]. 1. cap. 3.) — baß ſo interpungirt 
werden .müfle:  „ Oapiatorsan. inatisutionés, non 
es eas senatug- improbavit‘“ u. f. w. indem fonft in dem 
Sage eine contradictio in.adjeoto liegen würde. Sn 
deſſen laͤßt fih- füglich die. Stelle ſo uͤberſetzen: ad, captate- 
riſche Einfegungen betrachtet ber Senat- nicht. diejenigen, 
u. fe w. Vrgl. Murrter. L J. p. 92. Not. t. aber auf 
„Shibaut-a. a. O. Not. IO., me den Vorſchlag von 
Bynkershoͤck billige. 
98). »Hierauf ‚gehen die Worte ;, ats afectianibus-judicia 
provocaverunt; Conninus 1, 1. T. II. p. 370, Bir 


7 m D sr ‚ x * be 
D) 


⸗ Pa ” U: > k — } 
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nur ſolche Verfügungen, „quarum conditio -confertur 
ad secretum alienae volumtatis;“- d. h. die Dispofie 
tion muß fib auf etwas noch Ungewiſſes und Verborge⸗ 
ned, mithin auf das ned nicht vorhandene Teſtament 
einer Perfon beziehen, deren Liberalität der -Disponeitt 


gewiffermaßen herausfordert 9), Ganz deutlich wird Auch 


HKERSHOECK 1. 1. c. 3. pag. 363. Pornser in not. ad 
h. 1. (Nr. 43.) Eine affectio, ein Wohlwollen des Te⸗ 
ftirer6 gegen den Honorirten wird immer vorausgefegt wer⸗ 
den duͤrfen, und ſo wollen denn jene Worte eigentlich nur 


ſagen: diejenigen Verfuͤgungen ſi ind ungiltig, welchen die 


Abſicht zu Grunde liegt, ſich einen Vortheil zuzuwenden. 

Daß testamenta reciproca alfo nicht unter ben Begriff 
der captatorifchen Dispofitionen fallen, ergiebt fich hieraus 
ſchon, auch davon abgefehen, daß darauf die Worte: con- 
ditio confertur ad secretum alienae voluntatis (f. 
die folg. Note) ‚durchaus nicht paffen. Unbegreiflich ift es 
daher, wie Lenf er bie gegenfeitigen Teſtamente und paota 
successoria zu den captatorifchen fechnen kann (spec. 
375. m. 18. in f. sp. 376. m. 17.), was auch ſchon von 
Anderen gerügt ift. ©. Musıer obs. æd Leyser L.]. 
. p- 9 sg. Sella a. O. ©. 295. Note 3. J 


09) Ant: Avsusrint emendation. et ——— Lib. IV. 
c. 15. (bei Orro thes. jur. Rom. T. IV. pag. 1549.) 
Cusacıus in Papiniani resp. Lib. VI. ad h.l. Brm- 
KERSHOECK 1. 1. c. 4. (p. 364.) Muasınsıys in diss. 
eit, 6. ge Aehnliche Ausdruͤcke zur Bezeichnung eines 


Teſtaments finden ſich in L. 41. pr. in f. D. ad Leg. 


Aquil. (IX. 2.) und in L. 3. C. de codicill. (WI. 

36.) — Vrgl. noch Thibaut a. a. O. Note 7, welcher 

übrigens ohne Grund die Erklaͤrung Bynkershoͤckes u. A. 

es bedeute ſoviel als Teſtament, taͤdelt, indem ſich aus dem 

Zuſammenhange leicht ergiebt, daß dieſe Schriftſteller hier 

an ein noch ˖nicht errichtekes Neflannt denken? — Eine 
D2 


[| 


= an Fine — 
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in anderen Stellen anerfannt, daß als captatorifch eine 
Verfügung nicht betrachtet werden koͤnne, wenn fie fic 
auf ein bereits errichteted Teflament bezieht. So ſagt 
PBaulus!®%); Illae autem institutiones captatoriae 
non sunt, .veluti si ita heredem quis institnat: 
gua ex purte Titius me heredem institut, ex 
ea parte Mevius') heres esto; quia in praeteri- 


— durchaus unrichtige Erklaͤrung der Worte, und ſomit auch 
uͤberhaupt der captatoriſchen Erbeinſetzungen, giebt Leyſer, 
indem er darunter diejenigen verſteht, denen die Bedingung 
angehaͤngt iſt, daß der Captirte ſeinen letzten Willen noch 
bei feinem Leben bekannt mache. ine ſolche Bekanntmer 
dung habe man zu verhüten geſucht, weil dadurd ein in 
\ dem Testen Willen Honorirter Leicht habe verleitet werden 
u tönnen, dem Erblaffer Gefahren zu bereiten, wogegen, bie 
fhlechthin nur unter ber Bedingung, von Jemand im Te 
ſtament bedacht zu werden, erfolgte letztwillige Verfuͤgung 
für zulaͤßig gehalten worden ſey. (Med. ad Pand. Sp. 
“7375. m.18. Sp. 376. m. 8.) ©. dagegen Mich.Godofr 


""  Wernnen lectiss. comment. in Pand. ht.$18 


T. II. p. 630. MusıLer ad Leyser 1. 1. p. os sq. — 


52 tionen darum ungiltig, weil bei benfelden die Bedingung 
« darauf gefteht werde, daß ber zu Taptirende den Inhalt 
: feines Reftaments bekannt mache. So in Bırneanre ob- 


rn - servat. etemendat. Lugd. Bat. 1820. Lib. 2. c.l. 


et. m Z. W. Baurser Diss. de capt. institutionib. 
2 Jbid. 1823., welche beide Schriften ich übrigens nicht habe 
x - erhalten‘ koͤnnen. S. gegen Anſicht Sell a. ad 
ng S. 304 fg. . = 

100) L. 71: pr. D..2. e. — , Ein anderes Bei, in L. 2. 
pr. D. 4. t. —— 


4) Uebee tie —* t — Mate 1a. In an RL 


t: 


w. ** 


Indeſſen hat man auch noch in neueſter Zeit. den Gedaw | 
Een wieber vertheibigt, es feyen die captatnrifchen Dispofe 


m nn. 
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tum, non in futurum 'Institutlo-oollata eat 9.- Died’ 
iſt am der Sinn einer anderen Bu, welche alſo — 


y 


3). Dabei konnten frulich — andere — zur Frage kom⸗ 
men,. fo der, ob die Giltigkeit davon nbhängt, Baß-der Dis⸗ 
ponent in dem. Zeftamente des Anderen auf gleiche Yat- ho⸗ 
norirt ſey; namentlich ob er in bemfelben Grade eingefegt,. 
‘ob ihm daſſelbe Quantum hinterlaſſen feyn muͤſſe? Beides 
wird verneint in der L. 20. 8.2. D. de condit. inatii. 
(XXVIII. 7.) „si ynie te heredem ita instituit: 
‚86-88, heredem instituisses , aut. quid ibi legas- 
. tutus, vel quid_ei legatum sit, _ dummodo aliquo. 
gradu id te. fuisse.. probes.““ Vrgl. Brkersuogor‘’ 
L.l c9. p. 369. Ja. Jensıı, ‚pl Iustin, Cor, ae: 
. Pand. strieturae pag. 190. — Bon felbft verftcht ſich 
aber, daß hierbei flets der ausdruͤcklich erklärte oder mit 
uͤberwiegender MWahrfcheinlichkeit anzunchmende Wille des’ 
.  Disponenten zu beruͤckſichtigen iſt. In einem von Quinctte 
-. Jian (Deelam. 332.) referirten Safe Hatte ein reicher 
- Mann feinen. Sreund zum Univerfalerben- eingefegt, und. 
außerdem verfägt, daß ein- Armer foviel erhalten folle, -al$. 
dieſer ihm zugewandt. hatte. Nach dem Tode des Reichen; 
ergiebt es fi, daß ber Arme deuſelben zum Univerfalerben 
eingefegt hat. Darum nimmt er«denn die ganze Verlafjen- 
ſchaft des Reichen in Anſpruch. In diefem Falle konnte 
rderſelbe aber nut das Quantum erhalten,” das er dem Reis 
chen zugewandt hatte. Siehe Lenf et a. a. O. ‘Sp. 376. 
med. 9. — Eine andere Frage war: wenn Ieriänd auf 
das Teflament Mehrerer Bezug nimmt,” indem er bes 
“ ſtimmt: wieviel Feder derfelben ihm hinterlaſſen habe, ſoviel 
— ſollten dieſelben auch aus feinem Teſtamente erhalten, und 
ic nun findet, er ſeh nur bon 'Einem Hhönorirt, — ob 
alsdann die ganze Dispofition ungillig fen? Entſchieden 
wirb: die Berfuͤgumg gelte für den, welcher den Dis ponenten 
honorirt habe; L. 20. D. MA. t. Biäusanpörce 1 c.9% 


2 


214. 28. Buch. 5. Tit. 5. 1444. 

tet?): „Si. ta. seripserit testator: ‚guanta ex. parte 
LTR Titio ‚heredem instikutum: recitassen, ex 
ea parte Sempronius miſii heres esto; plane nullo 
recitatp- tesfamentp . ab .ipso testatore inanis vide- 
bitur: ingtitutio ,:remota suspisiöne Eaptatöriae in- 
stil utſonis.“ Nach dem’ Soffator Johannés ſoll 
dieſe Wtspöfttion darum keine captatoriſche ſeyn, weil 
der‘ Teſtirer nicht den, auf deſſen Teſtament · ex ach be⸗ 
sieht, fonbern i einen Dritten (den Sempronius) zum, Erben 
einfeßt®). Indeſſen dies iſt durchaus falſch, da, wie 
weiter unten gezeigt werden wird, auch die Honorirung 
eines Dritten als eine captatorifche erſcheinen kann. Eben 
ſo wenig Beifall verdient es, wenn man die Dispoſttions⸗ 


worte fo lieſt: quanta ex pärte a me "Titium ‚here- | 


dein’ institutüm’ recitassem u, de mw, 5)5" denn iſt ed 


aud) möglich Daß, ein Teſtirer den Gedanken ; Titius 
und, Sempronjus „follen gu gleichen Theilen Erben feyn, 
ſo qusdruͤckt, wie hiernach angenommeh werden müßte, 
fo paſſen doch dazu die Schlußworte (remota suspicione 
captetoriae institufionis)' durchaus nicht. Es iſt daher 
Stelle von einem — 2 der Meinung bes 


*4 L 81. $. 1. DR 


ww.) ©. 6 Ace. remota ei h. is gten ſo unhalthar find 
ee de änberen in der Aceurſi ſchen Stoffe, gegebenen. Erklaͤrun⸗ 
34 zn Eagle = Kuffalient, iſt, daß auh Ant. Auguftinus 
| = Erklaͤrüng des Johann es billigtz 3. jedoch mistraut et 
dgerſelben offenbar... indem. er hingufügt,, daß daß, Richtvor⸗ 
— h Anbenfenn eingz Gaptation glabann „ggr -€ keinen Zweifel leide, 
3 gen der Leflinge ſich auf, ein; bepgitß. reitet Palmen 
2 biziehe d. 1 „BP. 1948) .,. pe A ei an. 

3 & lieſßt bi Valg Die near Zunägiientendten hier 

5 ‚den ‚Zloxentin ent. Re GL er ri 
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Dißpanehten) bereis ertichteten Teſtament des Titius zu 
verſtehen, was anch nache ven Worten kaum anders moͤg⸗ 
lich iſt, indem ein tempus praeteritum (recitassem) 
gebraucht. ft ©). Hlexnach wollte alſo der Teſtirer ſagen: 
Auf ſoviel ich in dem von mir verbeſenen Teſtamente des 
Titius zum Erbeh- eingefeßt bin, auf eben ſoviel ſetze ich: 
ben. Semprenius ein; .unb: ber. Iurift fügt ‚hinzu: wenn 
der: Beflirer: dab Arſtament, worauf; et ſich bezieht, "nicht. 
welsfenshat,: fo gibt feine Dispofition nicht, aber capta⸗ 
torifig ft fie keineswegs?). Damit flimmt denn: auch 
pr wohl eine Stelle aus Julians Digeften 8) uͤberein, 


0 Allerdirigs if der. Gebrauch bes Plusquam perfecti’ 
conjunetivi' (flatt des Perfecti indicativi) auffallend,” 
und Jenfius benuge daher auch dieſe Stelle zur Unter: 

fuͤtzung“ ſeindtr Gonjectur, dag die Pandekten, welche wir 

. tegenwaͤrtig kennen, nur eine Reveifion aus dem Griechi⸗ 
‚fen feyen (stricturae p. 187). a iſt es klar, 
was der Juriſt ſagen wollte, = 


» Seipio GentiLis de.errorib, testam. er in f. opp. 
‚I. pag. 28.) ‚Bruxessnoeck 1. 1. c. 8. pag. 368. 

2 ae 1. p. 95— 98. — Im Ganzen flimmt hier⸗ 
"mie auch überein Tisacıus ad Jul. Paulli Quaest. 
Lib. IX. ud h. 1’ u. observat. Lib. XVI. obs. 11.‘ 
». Doch will: ‘er hier noch zwiſchen der Einfegung und. dem 
e . ÜMerlefen des Teſtaments einen Unterfchied gemacht wiffen ; ' 
„Igas- foll_ in der Vergangenheit ‚liegen, diefe..aber auf die, 
BZukunft zu begichen. ſeyn. Indeſſen iſt dieſe Erklaͤrung — 


attunıa 


" Sales eines Zeffaments beim Leben des Erblaſſers verboten 
war (Sell a. a. O. S. 306 fg. Nr. 3), nod flimmt fie’ 
ä mit dem Wortverſtande uͤberein. Ja, waͤre Letzteres der 
Fall, fo wuͤrbe die Giltigkeit der Verfuͤgung manchen Zwei⸗ 
feln ausgeſetzt ſeyn. S. Brnxersuogex |. l. p. 368. 


8) L.1.D. de his, yuaepro non ser. hab. (AXXIV. 8.) 


% 
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‚worin die Frage .aufgervorfen wird: ob. eine von. dem Hg: 
norirten felber niedergefihriebene Verfuͤgung für ungiltig 
(pro non scripta.zu halten) fey, oder (dieſe Frage wird. 
Dabei wenigſtens vorausgeſetzt) ob das dadurch Zuges. 
wandte an dad Aeratium komme? Der Juriſt nimmt 
nun Erftered an, indem. er bemerft: nam-Senatus, quum 
poenas legis Corneliae statueret adversus eum, qui: 
sibi . hereditatem vel legatum scripsisset, eodem. 
modo: improbasse videtur, quo improbatae. gunt 
illae: qua ex parte me Titius ;heredem. soriptum 
in tabulis suis recitaverit, eo ca parte .heres 
esto, ut perinde, haberentur, ac si.insertae testa- 
mento non fuissent.“ Das recitaverit ift nämlid) das 
futurum.exactum, folglich auf eine zur Zeit der captas 
torifhen Dispofition nocd nicht gefchehene Handlang zu 
beziehen, To daß alfo diefe Verfügung eine ganz andere 
iſt, wie diejenige, wovon ih der L. ll. $.1.D. At. 
die Rede ift’). 

Für captatoriſch gilt aber u die Verfügung, wenn 
gleich) die Bedingung nicht auf Die Perfon des Dispos 
nenten, fondern auf einen Dritten geftellt iſt. „Sed 
illad quaeri potest, an idem servandum sit, quod 
Senatus censuit, etiamsi in aliam personam dapta- 
tionem direxerit, veluti si ita seripgerit: Titius, 
si Maevium tabulis testamenti sul heredem a se 
scriptum ostenderit probaveritqus, heres esto: 
quod in sententiam senatusconsulti incidere non 
est dubium“ 1%). Es liegt alſo hierbei BR det 


‚302 — 305. 
10) L. 71. $. 1. D. he. 


9) Masunsıus in Dias, cit. 8. 9. Se a. a. Pi ©. 
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Geſichtspunet zu Grunde, daß der Binhalt eines legten 
Willens nicht von eined Anderen Willkuͤhr abhängig ge⸗ 
wacht werden bürfe''), fondern lediglich der, daß ber 
Disponent eben fo gut dabei inssreffirt feyn kann, einen 
Dritten (3.3. feinen nahen Verwandten, Freund. u. ſ. w.) 
in bem Teſtamente des Captatus berädfichtigt zu fehen, als 
ſich felber, wobei. fi dann aber. wieberum von ſelbſt 
verſteht, daß -ein ſolches Motiv nicht gerade offen vor⸗ 
liegen muͤſſe, ſondern der Ausdruck der Bedingung ge⸗ 
nuͤge, indem es ja ſonſt an einem aͤußerlich erkennbaren und 
mit Sicherheit anzuwendenden Merkmale captatoriſcher 
Dispoſitionen fehlen würde !?), — Zweifelhafter koͤnnte es 
eher ſeyn, ob auch die Einſetzung eines Anderen, als 
deſſen, den man zu einer Dispoſition zu ee ſucht, 
fuͤr captatoriſch gehalten werden duͤrfe? 8.8. A. ſagt: 
ich ſetze den C. zum Erben ein, wenn der B. a 
fegen wird, . Indeſſen kann ja, hier ebenfalls, ein vein. 
captatoriſches Motiv zu Grunde, liegen, wenn man naͤm⸗ 
lich einen von dem, den man zu der Dispoſition zu be⸗ 
flimmen ſucht, beguͤnſtigten Menſchen, z. B. deſſen Sohn, 
einſetzt, welches ſelbſt von denen — ‚wird, welche 


ſonſt eine von eintm ſolchen — redende —— — — 


Dieſe — findet ſich bei den Busen ad.L. 
70. u. ad L. 71. pr. u. ad L.81. $&.1.D. 21.8. 
bagegen Ant. Aucusrıwus |. l. p. 1549. H. Domer- 
zus in comment. jur. ‚ciy. Lib. VL 0.19. $..18. 19. 
Zum Theil leitet das Verbot captatoriſcher Emletungen 
daraus auch her Seit 0. q. D. ©: 296. 


12) ©. Basilicar. interpr. buj. 1 in f. T. IV. p- 795- 
(ad Fobr.). Bınsensuogor 1 1.'o. 7. Jens strig- 
turae p. 189, | 


"- [3 . 
! Ui 
! 
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interpretiren2). Es iſt dies die oben bereits angefuͤhrte 
ESI. pr. D. A. t., worin Paulus die Einſetzung: 
qua ex parte Titius me heredem instituit, ex ea 
parte Mevius heres este, darum für nicht captatoriſch 
ekfärt „weil hier die Bedingung. auf. die- Vergangenheit, | 
met auf bie Zukunft. bezogen werdez -Bierans folgt näme 
(ih per argumentum a eontrario ,. daß diefe Dispofi⸗ | 
tion »fär captatoriſch zu haften ift, wenn die Bedingung: 
auf ein noch nicht errichtetes Teſtament bezugen wird. - Fe⸗ 
doch halten ſehr bedeutende Juriſten die Lesart Mevins für‘ 
fälſch, und wollen dafür leſen: mihi, ‚oder meus, ſo 
daß alſo der Sinn: wäre :-auf eben ſovtel als Zitius- mich- 
zum Grben eingefegt hat, ſoll er auch mein Erbe feyn 15° 
und gewiß ift nicht: zu: läugnen, 'baß bie Aehderung an’ 
und für ſich auf ſehr nahe Uegenden Gruͤnden: beruht, bai 
ehtiveder die Sigle Mb (für:mihi), oder der Buchflabe' 
m: {für meus) falfh:äufgelößt, oder ras noch näher! 
liegt)’ aus meus von dem fpäteren Abfchteiber Mevius’ 
gemacht feyn kann. Auch koͤnnte es auffallen, daß Pau 
lurs, welcher doch wur lehren wollte, :daß eine auf die’ 
Bergängenheit :bezogene "Bedingung. "Feine captatoriſche 
ſey, Dazu gerade "ein. ſolches Veifpiel wählte, wobei auch 
noch ein anderer Zweifel entftehen konnte. Indeſſen nö= 
thig iſt die Gmendafjog, auf Beinen Fall und beftätigt wird 
— — die Bafilifen?), Ueberdies a wir 


N „'y 


ne er 


2) & Brnsönsnogen 1. 3 cap. 6. e 


14) ©: hierüber BrnuEnsparc l. 1. sap. 6, p, 366. und 
FR andere bei Sonurring not. ad Dig. T. V. ‚P 69 5q. 
* angef. Schr. * — — 
1) ©: die Bafl liken I «.dD., ; wie bie Grsküreguhg nad) der 
Ueberfegung fo ausgedrüdt wird: „Qua ex parte me 


!. 
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noch zwei ähnliche Beifpiele in unferen Quellen, welche 
zwar ebenfalls eine Beziehung auf ein früherss Teſtament 
enthalten, allein auch anf gleiche — einen ſicheren 
Schluß auf das Gegentheit zulaffen 19). ac Rae 

Hiernach wird alfo ‘der Begriff einer aptalortiſhen 
Einſetzung!) To gefaßt werben dürfen: fie iſt vorhanden, 
wenn Jemand unter der Bedingung, zum Erben eingeſetzt 
wird, daß er oder eine dritte Perſon den Teſtirer oͤder 
einen Dritten einſetzen werdene) Die Wirkung: einer 
ſelchen Einſetzung iſt nicht etwa bie, daß nur die Bedin⸗ 
pro non scripta zu achten iſt , ſondern daß 


+ en a 
ii wide ae R 2 “19 a “ a 


‚Petrus heredem seripsit, ex ea mihi. Paulus, 'heres, * 


— esto.“ — — J. Cusacıus in obs. jur. Rom.. Lib, XVI. 
6. 11. Bgl. H. Doneıuı comulent. Jar; civ. L VI. 


6. &. ——— 
16) L. 2. pr. L. 81. 8. 1. D. R. Zi ®. oben die Kar 
* U die dazu angf. Schr. en u 


m Uebrigens gilt, , was von captatstifcjen Einfegungeit * 
ft, auch von captatorifiheh Vermaͤchtnißbeſtimmungen; L. 
64. D. de leg. I. „Captatorize scripturae simili 
. modo:. neqae‘'in ltereditatibus neque in" — 
voleufßß Ban — 
18) Die Richtigbeit dieſer Begriffsbeſtimmung ——— aus: 
‚ben bisherigen Auefuͤhrungen. S. auch "Vogr, comment. 
ad Pand. 2. £. 8.28. Schweppe das com. Private, 
in feines beus Anwendung Bd. V. $. 797, (d.-4,.Ausg.) 
. Weber Erläut: der Pand. Bd. 2. 8.1444. Wening 
: Lehrh. Bd. 3. -6.:459. (8:.77.) d. 5. A. Nur; der Faſſung 
7 mac nicht, wohl aber ig Deu: Sache ſtimmen damit bie 
© Erklärungen überein ‚bei Bruksnsnoren 1. 1. oap. 4. 
..... Meınsgerup :ad Leg. Jul. et Pap. Popp.  p. 391 sq. 
Thibaut aa O. NotT. Sell a. D.8.297 u.% 


19) Gegen diefe Meinung ſiehe inſonderheit Bynkershoͤck 


die. captatorifche Einſetzung ſelbſt nicht gilt, ° Dabei ents 
ſtehen denn noch folgende Fragen: 

. 3), Wie wenn die Bedingung der — nicht 
ausgedruͤckt iſt, wohl aber der Dispoſition die Abſicht 
der. Erbſchleicherei zu Grunde liegt? Ließe ſich dieſe mit 
einer fuͤr den jurjiſtiſchen Beweis hinreichenden Beſtimmt⸗ 
heit exkennen, ſo duͤrfte es wohl unbedenklich ſeyn, das 


| Verbot auch? hiexrauf anzuwenden, indem eine in fraudem 


legin geſchehene Handlang nicht weniger. unter-da8 Geſetz 


fallt, als wenn daſſelbe buchſtaͤblich übertreten iſt. Allein’ 
voie will man eine folche- Yhficht erkennen? . Möglich ifl 
ed, Daß eine fubjeltive oder f. 9. moralifche Ueberzeugung - 


hleruͤber bei Allen vorhanden iſt, welche die Perfonen 
und. deren. Verhältniffe, fo wie infonderheit Die Gefinnung 
und Handlungsweife des Captanten genau kennen, — 


für ‚den Richter giebt es hier kein ficheres Mittel, das 
wahre Motiv einer ſolchen Handlung vollſtaͤndig zu 


erforſchen und für Jederman erkennbar zu machen. 
Wohl Eönnen die. Umſtaͤnde von. der Art ſeyn, daß fic 


eine. zum juriftifchen Beweife hinreichende . überwiegende 


Wahrſcheinlichkeit herausflellt: es jey dem Teſtirer mit 
feiner Dispofition Bein Ernſt gewefen (fiehe weiter 


unten. Seite 223). : Allein der Beweis, daß Das 


en bie Abſicht zu Grunde „gelegen, ſich ‚einen Pag in 


a. a. O. cap.10. p.370. — € hätte fich allenfaͤlls der 
Zweck des Senatusconſults auch erreichen laſſen, wenn man 
nur die Bedingung für ungiltig, die captatoriſche Einſetzung 
ſelbſt aber für unbedingt gutig erklärt haͤtte; indeffen ſiche⸗ 
.' ger konnte dies doch immer auf dem eingeſchlagenem Wege 


geſchehen, und überdies Heißt es ausdrücklich: Senatus | 


: improbavit oaptatorias institutiones, — 
— scripturae non peælont u. ſ. w. kn 


| 
| 
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dem Zeftaniente bed Honosketen mw erfchleichen‘, iſt ſchwer⸗ 
lich bis zu einem ſolchen Grade zu erbringen 20); ein 
Geſetz, welches einer CErbſchleicherei dieſer Art entgegen⸗ 


wirken wollte, müßte geradezu einem Armen es verbieten, 


den Keicheren im Zeftamente zu bedenken, oder Jedem 
e8 verbieten, den zum Erben .einzufeßen,- gegen welchen 
man ein -auffallend zuvorfommendes Benehmen an ben 
Tag legt. Ein foldhes Geſetz aber wäre noch weniger 


zu billigen, als dasjenige, weldes- die. Einſetzung der. 


‚Perfonen verbieten wollte, die den Verdacht der Erbs 
fchleicyerei durch ihr Betragen gegen den Teſtirer auf 
ſich gezogen haben ‘?!). 


DH Wichtiger und fkreitiger iſt die Frage: ob die zu 


Gunſten des Captanten in dem Teſtamente des Captirten 
enthaltene Verfuͤgung gelte, oder nicht? Meiſtens wird 
die Frage .bejaht.??), und dieſe Meinung iſt in einer bes 
fonderen Abhandlung von Thibaut vertheidigt ??), dem 


bie Neusten gewoͤhnlich gefolgt find ” By nker an 


20). ©. ‚hierüber JJ ll. cap 8. P. 364 a. E. — 
„hamus enim ille tacitus, ut, qui a me scriptus 
est heres, exemplo meo provocatus, ine quoque 

: soribat, unice pendet a secreto animi; potest eu 
Fuisse. Causa institutionis, potest Juieeo- alia, 
quis tuto dixerst}“ 


21) ©. oben ©. 206 fg. 
. 22) &. Murawsıus Diss, cit. 5. 14. RER lectiss. 


% Fe BP) 
ı h :» 


ni 


comment. h. t. &. 18. in f. und bie in ben. folg. Noten = 


angef. Schr. 
23) Thibaut Verſuche J. Nr. 
24) © 3. B. Schweppe und — a. d. Note 18.0: O. 


7. Kerner Seuffert Lehrb. des pract. Panbektene, Bd. 3. 
§. 536 a. E. Sell a. As O. ©, 308 fg. ®. U. 


2.28 Ruh. b. Cit. 5.1444 


aber nimmt- dad Gegentheilsan,. indem er übrigend zu⸗ 
giebt, daß die gemeine Meinung ihm entgegen fey ?°), 
Für die bejahende Anficht flreiten allerdings fehr erheb ⸗ 
liche Gründe. : Denn..erftlich, kefen: wir nur,. daß das Se: 
‚natusconfult hie ‚captatorifchen Verfügungen verboten habe, 
von, einem Verbote der raptieten ift in. den. uns erhalte 
nen Relationen nicht die Rede. Sodann wird ausbrüd: 
lich. gefagt, daß eine auf Die vorangegangene. Dispofi- 
tion eines Dondrirten ſich beziehende Verfuͤgung gelte, 
fogar- wenn, Diefe Beziehung als Bedingung ausgedrüdt 
ift; Scheint dies nun nicht viel eher ald dann angenom⸗ 
men werden zu müffen, wenn der Erblaffer ſich über daß 
Motiv feiner Dispofition gar nicht erklärt? Ferner darf 
geſagt werden: das, Geſetz gieng offenbar von der. Anficht 
aus, daß Captationen dieſer Art nicht leicht Erfolg be 
ben wuͤrden, wenn derjenige, auf deſſen Zeitament «8 
abgefehen. ſey, wiſſe, daB ‚Die zu. feinen Gunften gerei- 
chende -Dispofition des: Capfanten unwirkfam ſey??). 
Thibaut unterſtuͤtzt dieſe Meinung infonderheit ?7) auch 
noch durch ein arguinentum ab absurdo; da nämlid 
eine Verfügung auch alödann eine captatorifche ſey, wenn 
die Bedingung nit auf den erſten Diöppnenten, fondern 
auf ‚einen Dritten geſtellt fey, fo mürde man auf diefe 


25) 1.1. cap. I0. — „Sed quid dicemus de institutione 
Titii per captationem elicita® Hanc valere, p/u- 
rimis interpretibus sedet.* Dann folgt die Darle 

.. gung feiner Anſicht, wonähft er wieder bemerkt: „In 
alia omnia abivit Castrensis et reliqui fere omnes 
scholae veteris antıstites“**. - 


26) Selbe. a. O. ©. 308 fg... —J I, 


27) Auf andere Einwendungen: an, ſoll weite unten 
Rüdfiht genommen erben, 
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Weiſe eine nicht gemwünfchte Dispofition leicht vereiteln 
koͤnnen, wenn man naͤmlich dieſe zur Bedingung made 28), 
Bleiben wir vorerft bei diefem Grunde ftehen. — Es 
muß allerdings zugegeben werden, daß eine folde Ber- 
fügung der :Form nad captatorifch iſt. Allein wo die 
Umſtaͤnde von. der Art find, wie hier angenommen wird, 
da darf man die Verfügung. nicht. mehr eine captatorifche 
nennen; ed fehlt. hier entjehieden der animus captandi. 
‚Dies Beifpiel beweißt .alfo, daß es fehr wohl möglich 
ift, aus der. Art und. den Umftänden der Verfügung mit 
Sicherheit zu erkennen, es liege einer Dispoſition uͤberall 
nicht die Abſicht zu Grunde, Den zu beguͤnſtigen, auf 
welchen die Bedingung geſtellt iſt, und darum darf hier 
auch nicht blos darauf geſehen werden, daß die Dispofi- 
“tion formell captatorifch ifl. — Auf die erften Gründe 
erinnert Bynkershöck im Wefentlihen Folgendes 29): es 
koͤnne die Lage des Wetrügers nicht beffer feyn, wie die 
des Betrogenen, und es ſey in ſich widerſprechend, daß 
der Betruͤger fi, ein ‚Recht durch feinen Betrug ver: 
ſchaffen koͤnne, der Betrogene aber wider ihn im Nach— 
— ie — Der Ser die auf ein fruͤheres Teſta⸗ 


38) Xhib aut fahrt en folgendes Viſpiel an: — wir, 
— A. hat einen Bruder B., der ihn ab intéstata beerben 
wire Er will ihn aber-im Teſtament ausfchließen, und 

dagegen C. D. €. F. einfegen.. B. hört davon und hilft 
-fih in der Eile durch den ganz einfachen Kniff,.daß er im 
Stillen ein Teſtament macht des Inhalte: si frater ami- 
cos C. D. E. et F. heredes scripserit, heredem 
eum instituto, Hat A. wirklich die. vieg Freunde einge 
ſetzt, fo fällt fein Zeftament über den Haufen, und B. iſt, 
was er ſeyn wollte, alleiniger Inteſtaterbe.“ 


29) Brurersuoecek 1]. P. 370. a. € .. 


\ 


2.8. Buch, 5. Kit. 6.1444; 


ment fidy beziehende oder dadurch veranlaßte Dispofitton 
ſey giltig, muͤſſe mit: der Mobdification verftanden wer⸗ 
den: -fofern nicht die legte Dispofition eine binterliftig 

berbeigeführte oder erfchlichene if. Diefe Erwiederung 
| fuht Thibaut durch die Bemerkungen aus dem Wege 
zu raͤumen: nicht immer liege der formell captatorifchen 
Dispofition die Abficht zu Grunde, ſich einen Bortheil 
zu erfchleichen?%), und nicht allemal fey der zuletzt Te 
‚ firende durch die Captation zu feiner. Verfügung bewo- 
gen 21). Indeſſen der erſte Grund beweißt zuvielz. e8 


30) Thibaut a. a O. Ne I. a. Hier iſt folgendes Beiſpiel 
angeführt: „Wir wollen fegen, ein Bruder glaubt, ew 
werde von dem anderen gehaßt. Der erfte ift reich, und 
moͤchte dem letzten, der arm iſt, gerne etwas zuwenden, 
wenn er nur wüßte, bag diefer ihn nicht hafte, foviel Liebe 
für ihm hätte, freiwillig ihm etwas in feinem letzten Wille, 
zu binterlaffen. Thaͤte er das Legte, fo vermachte er ihm 
gern fein ganzes Vermögen; im nmgekehrten Fall koͤnnte 
er ihm um feinen. Preis auch nur den Eleinften Theil def 
felden zuwenden. In diefer Gefinnung macht er eine Caps 
tatorifche Erbeinſetzung. Wo ift hier die captatio® Ich 

ſehe nichts davon.” — Ich allerdings auch nicht. Allein 
was fol damit bewiefen fern? Würde nicht hieraus fol 
gen, daß, wenn überhaupt dee Inhalt eines. pofitiven · Ge⸗ 
feges nach folhen Particufaritdten beftimmt werden könnte, 
das Senatusconfult gegen die captatorifchen Erbeinfegungen 
. überhaupt nicht hätte erlaſſen werden dürfen? Denn wenn 
darum, weil die formell captatorifche Dispofition auch ernſt⸗ 
lich gemeint feyn kann, die dadurch veranlaßte gelten foll, 


x 


fo muß aud aus demfelben Grunde jene a für giltig 


erklärt werden. 


31) Ebendaf. Nr.6. „Wir braudien (Heißt es Ster) nur das 
vorhergehende Beiſpiel zu Hülfe zu nehmen. Der reiche 
Bruder will wiffen, mas ber arme freimillig aus Liebe zu 


t 


De ‚heredibus institnendis. 225 


wärbe daraus folgen, daB auch die äußerlich captatorifche 
Dispofition zu Recht beftehe, . wenn der animus cap- 


tandi- nicht vorhanden fey. Indeſſen die giebt Thi⸗ 


baut felbft nicht zu; aud würde, wenn man hierüber 
einen Beweis zulaffen wollte, von dem Werbot captato= 
riiher Einfegungen überall keine ficdhere Anwendung mög» 
lich ſeyn. Was den zmeiten Grund anbetrifft, fo kann 
man immerhin den Fall, wenn ber zweite Zeflirer zu 
feiner Dispofition durch die frühere nicht nerleitet ift (3. B. 
wenn ihm dieſe erweislich unbekannt geblieben ift) ausnehs 
men, ohne darum die Regel aufgeben zu müffen, daß 
auch die erſchlichene Dispofition dem Captanten nicht 
zu Gute komme. Und wenn endlih .Thibaut meint: 
wäre auch der zweite Disponent wirklich der Betrogene, 
fo irre er Doch nur über das Recht, auf einen error juris 


aber dürfe fih Niemand. berufen??) : fo liegt hierbei eine 


zu gemeine f mithin unrichtige Anwendung der Regel: 


ihm thun koͤnnte, und fest ihn unter der Saingung ein, 
“wenn dieſe freiwillige Handlung erfolgen wird. Iſt er 
Bag,’ fo wird er den Inhalt feines Teſtaments moͤglichſt 
verheimlichen, weil, wenn der Bruder damit befannt wäre, 
Eigennutz die Stelle der Kiebe vertreten koͤnnte. Geſetzt 
nun, dieſer thut freiwillig, was der andere wünfdıt: — 
wer kann fagen, daß unter dieſen Umfländen ein Theil ben 
andern beruͤcken wollte, und der andere wirklich beruͤckt wor⸗ 
den iſt?“ Gewiß nicht; und daß in dem Fall, wenn, wirt 
lich die Unkenntniß der früheren Dispofition nachgewieſen 
werden Eönnte, die folgende gelte, ift von mir eben zuge 
- geben. Aber fol darauf eine allgemeine Regel gegründet 
‚ werden dürfen, fo kommen’ wie confequenterweife twieber 
auf. das —— dag auch die frühere Dispoſition giltig 
fy. — | F 
32) Ebendaf. Nr. 2. m 
Gluͤckß Erlaͤut. d. Pand. 40. Th. P 


— 
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“juris ignorantia »0n moret, zu Grunde ??), Es ham 
beit-fich hier ja nicht von einem Rechtserwerb des Gap- 
tatus, ſondern davon, ob ber Captans durch feine Dandı 
kung einen Vortheil ſich erwerben. dDürfes Dies aber ift 
nach den beflimmteften. Regeln über die Wirkung. des 
_ dolus-und der mala fides zu vereinen ??). Nun hate 
zwar ſeine Richtigkeit, daß nicht allemal ein Dolus im 
eigentlichen Sinne vorhanden iſt, wenn Jemand eine Be— 
dingung ſtellt, welche nach dem Senatusconſult fuͤr eine 
captatoriſche zu halten iſt. Gehen wir aber davon aus: 
das Geſetz hat den Begriff von captatoriſchen Dispoſitionen 
eben. darum fo allgemein gefaßt, um ben Erbſchleichereien 
fa beſtimmt, wie dies durch Gefege überhaupt möglid) ifl, 
EIER # muſſen die juriſtiſchen Folgen 


— ®. weine Abhondl uͤber * facti Tenor, 
‚Im, Archiv für civiliſt. Praris Bd. II. 5.3. ©. 376..5 4. 
6.8. ©. 418 fg. — 8 darf hier auch wohl darauf auf 
2. merkſam gemacht werden, wie hoͤchſt unvollfländig der Ges 
-,  feggeber auf bie Erreihung feines Zwecks hingearbeitet ha 
Ah den wuͤrde, wenn er dem Erfolg coptatorifcher. Digpofition 
‚‚ ‚norbeugen wollte, und dennoch bie captirte Verfügung de 


ur 


erı 


oz rum für gültig erklärt haͤtte, weil der wirklich Betrogene 


= ſich in einem Rechtsirrthum befinde. Denn gerade auf 
dbiejenigen, welche der Rechte unkundig ſind, pflegt ein ſol⸗ 
her Betrug nur berechnet zu ſeyn. 


Der Grundfag: nemini dolus suus prodesse debet, 

‚and: wer mala fide handelt, foll nicht beſfer daran feyn, 
"al& derjenige, ‚gegen den er fo handelt (L.1. $.1. de 
doli mali ere. XIV. 4.), wird in vielen Anwendungen 
anerkannt. ©. z. B. L. 36. $.3..D. de hered. petit. 
(V. 3.7): L.4. &12. D. de doli mali ere. L. I. 

.&.1.2. L. 2. D. si qui aliquem testari proni- 
buerit. | Ä 
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davon: immer die naͤmlichen feyn. Es ift hier ja nicht 


die Rede von einem Anſpruch gegen den Gaptanten aus 


deffen Dokus, ſondern nur davon, daß er einen Vortheil 
dadurch erlange; dies Eonnte aber ohne Widerrechtlichkeit 
als Folge feiner Berfügung angenommen werden, ja es 
mußte die gefchehen, follte anders das Geſetz ſeinen 
Zweck erreichen. Daß die von captatoriſchen Verfuͤgun⸗ 
gen handelnden Stellen dies nicht ausdruͤcklich beſtimmen, 
kann gar nicht in Betracht kommen. Denn erſtlich wird 
uns ja der Inhalt des Senatusconſults nicht vollſtaͤndig 
referirt; ſodann aber darf nicht angenommen werden, daß 


das Geſetz die allgemeinen Beſtimmungen uͤber die Bedin⸗ 


dungen eines Rechtserwerbs, und insbeſondere diejenigen, 
welche den Erwerb durch Teſtament betreffen, habe 
aufheben wollen, wenn es ſich auch wirklich darauf 
beſchroaͤnkte zu ſagen: Captatoriſche Verfuͤgungen 
ungiltig. 

Aber iſt denn die captirte Verfuͤgung pro non 
seripta zu achten, ober kommt nur ber Bortheil davon 
dem Gaptanten nicht zu Gute? Nimmt man Lebtered 
an, fo würde das Hinterlaſſene als ereptitium vom 


Fiscus eingezogen werden, wie auch von Vielen behaup⸗ | 


tet wird 35). Und in der That fcheinen dafür die über: 
wiegenden Gründe zu ſprechen 20), indem Erbfchleicherei 


doch immer aus Dem Geſichtspuncte eines doloſen Erwerbes 


85) S. z. B. Masansıus 1.1. 8.14.40 Wening⸗In⸗ 
genheim Lehrb. Bd. 3. Bud V. de Doc erklaͤrt ſich 
ber Herausgeber dieſes Lehrb. (Kris) in der Note a zu 
$. 489. (8:77) wieder gegen biefe Anficht. 

36) Zwar nicht die von Majanfius a. a. D. angef. Stellen, 
welhe Sell a. a. O. S. 310 fg. mit Recht für nichts be⸗ 
weiſend erklärt; wohl aber andere. S. die Tolg. Noten, 

Ä P 2 
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zu betrachten if, ein ſolcher Erwerb aber, wenn er 
die Sueceffion eines Verſtorbenen ‚zum Gegenſtand hat, 
flet8 dem Fiscus zufallen foll?*?). Zwar Enüpft das Ge⸗ 
ſetz dad Merkmal captorifher Verfügungen an eine Hand« 
‚Jung, welche zum Beweife des Dolus nicht. genügt; al- 
fein nad) der gefeglichen Beftimmung erfcheint diefe Hand⸗ 
lung doch allemal als ein unzuläffiges Bemühen duch 
dad Teſtament eined Anderen eigennüßige Zwecke zu er=- 
reihen ®),.ed muß daher hier die naͤmliche Folge eintre- 
ten, womit überhaupt das captare ne be⸗ 
droht iſt = 


g 1444. a. 
Art und Weife der f. 9. directen —— 


Die Giltigkeit und Wirkſamkeit teſtamentariſcher An⸗ 
ordnungen "hängt in der Regel von der Einſetzung eines 
ſ. g. directen Erben ab »). Co. pflegen wir den in die 
Befammtheit der übertragbaren Rechte und Verbindlich— 
Selten eines. Verftorbenen eintretenden —— zu nen⸗ 


3 L.1.2.D. s qui — tosturi prohib. 


.38) Wie verhaßt diefe Einfegungen waren ,- beweiſt, daß fie 
auch in dem Teſtamente eines Soldaten, das doch faft an 
Regeln des pofitiven Rechts fo gut wie gar nicht gebunden 
war, nicht giltig angeordnet werden ssunlın). L: 11. C. 
de test. mil. VI. 21.) | 

309) L. 1. pr. D. si guis alig. test. prok, — — „Qui, 
dum captat hereditatem — — Divus Hadrianus 
oonstituit, . denegari ei debere actiomes, dene- 
gatisque o⸗ actionibess Jisco locum fore.“ 


+2) ©&. Gas inst. Lib.. s. 248. u- une J. de fidoie. 
‚here. 2 
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nen; die Mömer ſagen dafuͤr ſchlechthin heres, wie && 
benn eines bezeichnenden Zuſatzes auch nicht bedurfte, um 
einen folchen Nachfolger won ‚einem bkoßen Vermaͤchtniß⸗ 
nehmer zu nnterfcheiden?‘). Wir. denken uns Darunter 
nun denjenigen, welcher geradezu und. unmittelbar: in bie 
Rechtsverhaͤltniſſe des Erblaſſers eintritt, im Gegenſatze 
derer, welche nur: unter Voraugſetzung des Daſeyns, 
alſo durch Vermittlung eines: Erben etwas exhalten koͤn⸗ 


nen. Die Urheber. biefes Ausdruds:fiab durch die Worte: 


opus &st ut aliquis recto jure, testamento heres in- 
stituatur ($. 2. inst. de .fideic. heredit:) fo. wie durch 


die verba directa (solemuia, eiyiliaj; welche bei bes’ 


Erbeinfegung gebraucht ‚werden mußten, zu dieſer Be 
jeihnung veranlaßt. Freilich bätte: Man: hiernad) auch 
den Legatar einen dirgsten. Nacfelger nennen mäffen, 
da legata (Vermaͤchtniſſe in altcivilrechtlicher Form) 
ebenfalls durch verba directa oder civilia angeordnet 
wutden?!); ben bisecten. Anordnungen durften nicht 


40 Im Deutſchen hat· ‚allerdings dei ® Ausdrud Erbe und 
Erb nahme etwas Unbeſtimmtes sind Hatte +8 fruͤher noch 
mehr, als man ſich af die Borftelltingsweife bes röm. 

Nechts über Beerbung noch nicht: ſo gewoͤhnt hatte, wie 
dies jetzt der Fall iſt; er wird naͤmlich ber erſte Ausdruck 

‚auch auf jeden der ab intestato.in ein banum avitum 

fuccedirt, bezogen (daher Erbe auch ſoviel, als ein allodia⸗ 
les Grundſtuͤck bedeutet), unter Erbnehmer aber verſtand 
man häufig Jeden, ber aus dem Vermoͤgen eines Verſtor⸗ 
benen etwas erhielt. ©. Chr. Gottl.. Haıraus Glos- 
Sar. german, med. aevi v. Erbe p.355, et v. Erb- 
neme in f..p. 380. 


‚4) Uran Fragm, Ti. XXIV, —. i. — est, 


gued legis modo, i. e. ——— testamento 
relinquitur.‘“ wi — 


— 


m. 
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Bermoͤchtniſſe aͤberhaupt, fordern nur‘ die Wermächtntffe 
in freier Form (Fideikommiſſe) entgegengefegt werden, 
indem blos biefe durch beliebige Ausdruͤcke — precativo 
modo oder: — verba — BAER werben 
mu N . 

Lange nun war bie Erbeinſebung an den Gebrauch 
— Worte gebunden, und ats man auch die alters 
thuͤmliche Form und Faſſung derſelben nicht mehr begbs 
achtete, da hielte mun doch noch ſtrenge daran feſt, daß 
des Ausdtuck befehlsweiſe ſeyn muͤſſe. Die Anhaͤnglich⸗ 


keit an: das Herkoͤmmliche erhiette ſich Hier auch laͤnger, 


als bei anderen Rechtsgeſchaͤften. So hatte in dem, doch 
gar nicht ſehr langen, Zwiſchenraum zwifhen Gajus 
und Ulpiun: die Stipulation ihre Form fo gut wie ganz 
—— Fuͤr — Form der ai Dagegen 
Diesen ia Dee bo. 
142 N El. „Ham — precativo modo re- 
3:5 dingumatur;, Kuleicamınissa.vöcantur.“ — Id. Tit 
XXV. 8.1.2. „Fideicommissum est, quod non 
6. eivilibus verbisssöd precative relinquitur: .nec\cx 
wur ,rigore Juris oiwilis proficiscitur, sed’ ex voluntute 
„rd: " datun- relliglentis. : Verba' Bdeicommisserum in 
im ‚„usufere snht’. haec:.fdeicommitto, peto, volo 
arm — , ed Ag. — S. inſonderheit auch Gası inst. 
IV. 6. ꝑ80, wo die Fideicommiſſe dem quae directo re- 
:“ " - Mmgüuntür erttgegengefegt, und zu den Verfügungen 


%u.c. der. letzteten art -. a gezählt 


0 werben. = 
49) Noch Gajus— gilt den Gebrauch der lateiniſchen Sprache 


ae und zwar der Motte dari spondes? spondio, für noth | 


wendig, bamit bie Wirkung einer Stipulation begruͤndet 

. werde Enst. III. 8.93) ; wogegen ſchon Ulpian beides 

or Her fuͤr gleichgiltig erklaͤrt; ini: $ 2 u. 6. D. deverb. 
od. m 1.) 
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hatte ſleh das ſuſſhere Mut noch zuum tpians Zeit ge 
nen" fo erhalten, wie es zar Sa von Bajus galt. Die 
fer fügt: Solehimis” zutem instifätio haeo est:' 7%. 
dus heres esto.“ Bed et ila jaui eumprobata Vi 
detur: Titium keredem esse Jubeo. At illa uga 
est comprobata: - -Titium heredem’ ‘esee volo; sed 
et illae · a pleristüe improbatae sunt: ‚heredem in- 
Yhtub'jitem keredem Tacio**). Ul pi an wiederholt 
dies faſt büchftäblichAs5. "Eine ‘Verordnung der Kaiſet 
Könftantinus,' Eomſtantius und Conſt ans (ans 
dem Fahre 330)" Axkkaͤrt nur den Gebrauch beſtimmter 
Worte und Formeln’ für unnoͤthig, und Hält ed für’hit- 
ruhe, Daß der Teſtirer feine Abſicht af deutliche und 
verftändliche Weile an den Tag lege ‘°). Sie lautet fo: 


„Qusdiasm indigaund #st,. ob inanem observalionem 


firitas heri tabulas” et jadicia mörtaorum,' placuit, 
Adeintis his, quorun imaginarius usus est, insti- 
tutioni heredis verborum non esse necessariam_ob- 
kerfänfiiim; tr tiiferatiöie. et directis verbis 
fat tat, gen inflexis, Nec enim interest, si dicatur: 
her -edent feein; , vel: instituo, ‚ye.vala,..: vel mando,. 
vel cupig, vel.eatp,; vel ert , ers Yuibuslibet con- 
feeta sententüäs;-'vel: in. -quolibet ‚Jogngadi genere 
formata institutio :valeat ‚se modo: per'cam lique- 
bir: voluntatis intentid. "Nec necessaria sint mo- 
mentä verborum, ' ‚qüae forte seminecis et balbutiens 
lingua ‚profudit. Et in postremis ergo judieiis Or- 
üinandis, amota exit ARE ‚verbokum necessi- 


4): Gin. inst, u. 6. in. 
4) Ur. Fragm. Tit. XXI. | 
4) L. 15. C. de testam. (VI. 23.); aus dem Jahre 339, 


* 


t 
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tag, ut, qui faeultates. proprias ouplunt ordinare, 
— — — quibuscunguo verbis ut} liberam habeant 
| facultatent.“ — Hiernach, ſollte man denken, mußte 
es auch dem Teſtirer frei ſtehen, ſich einer anderen Sprache, 
als der lateiniſchen zu bedienen; doch wurde dies erſt ein 
Zahrhundert ſpaͤtex angeordnet 7); Jedenfalls alſo ſtand 
es ſchon ſeit der erſtgenannten Conſtitution feſt, daß ein 
befehlender ‚und directer Ausdrud ‚aur Exrbeinfegung. nicht 
weiter erforderlich fei, fondern auch ‚eine indixecke Rede⸗ 
weiſe (verba inſlexa) .genüge*®), ‚wenn, nur die Abſicht 
des Teſtirers, dadurch einen Erhen ernennen zu wollen, 
auſſer Zweifel ſei. Es iſt alſo klar, daß eine gil tige 
——— darin Mit, ‚wenn es geht: ich bintenla ſſe⸗ 


5 Lei. in. t. c. — ER — II. 8* Valen— 

.tinian aus dem Jahre 439.) — .:„Illud. etiam huio 

‚ legi prospeximus inserendum, ut etiam, are0cn 
omnibus liceat testari.“ 


48) Bon denſelben Kaiſern und. unter berfetßen. Datun 
(1. Febr. 339) ir auch eine Verordnung vorhanden, worin 
dei Legaten und Fideicommiſſen der Gebrauch beſtimm⸗ 
ter Formeln’ für‘ unnöthig erklaͤrt wid; L. 21. U;' de 


: Zegat. {VI. 37): Marezolt- Xaver Lehre von Wen 


muaͤchtniſſen, in ber Zeitſchr. fuͤr Givilt.“ u. Prozeß Bo. IX. 
. ©. 248) ſcheint fie für eine beſondere Conſtitution zu halten, 
doch ift- fie hoͤchſt. wahrfcheinlich nur ein Theil der L. 15. 
O. do testam.. Gewiß iſt aber, daß dadurch, keineswegs 
die Wirkung en’ ber verſchiedenen Arten. des Legirens 
(per vindicationem @. ſ. ©.) aufgehoͤben, noch weniger 
aber legata und fideicommissa einander gleichgeſteilt wur⸗ 
den, indem Beides erſt unter Juſtinian erfolgte; ſ. Roß⸗ 
hirt Lehre von den Vermaͤchtniſſen, Bdo.I. S. 103 — 
Marezoll in dee Zeitſchr. für Civilr. u. Prozeß Bd. IX 
S, 247 fgg. | 








rs 
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ober ich vermache dem Titlus mein ganzes Vermoͤgen, 
oder, ih will, daß er nad) meinem Tode mein ganzes 
Vermögen erhalten ſolle. Sind. aber die Ausdruͤcke ſo 
geſtellt, daß fie auch nicht einrzal materiell auf Erbein⸗ 
ſetzung gedeutet werden koͤnnen, namentlich, alſo, wenn 
ber. Teſtirer den von ihm honorirten Perſonen ohne eis 
gentlich Einſetzungsworte nur beſtimmte Sachen oder 
Quantitaͤten zugewieſen bat, ſo darf man bier nicht den 
Grundſatz zur Anppendung bringen, daß eine auch nur 
theilweiſe Erbeinſetzung (wegen der Regel memo Pro 
parte testatas u.ſ. w.) vollſtaͤn an neige Wirkung habe, vide 
mehr Tann, Die-ganze- Verfügung. nur als Inteftatsodizil - 
> gelten), ‚und auch dies nicht einmal, wenn der Teſti⸗ 
xer zwar beabſichtigte, ſich einen Erben zu ernennen, diefe 
Abſicht aber aus den Worten der. Dispofition nicht ere 
kannt ‚werben ann. and die Verfügung nicht durch die 
Eodizillarclauſel hefeftige if. - Denn. der Grundſatz iſt 
keineswegs aufgehoben, daß, wenn die beabfidhtigte Erb⸗ 
einfeßung nicht, gelten. kann, in..der Regel auch die Vers 
maͤchtnißbeſtimmungen nit giltig find); hier kopmt 
— ae Ausiprud zur ER: „eum, qui 


ao) Best Lea. pr LE. 6L-L 14 . L. 16. D. 
‚de jur. eodicillor. (XXIX, 7 | 


50). L. 178. D. de reg. jur. („Cum prineipalis.c causa 
non consistat, plerumque, ne ea quidem, quae se- 

quuntur, — habent.*) — Durch die Codicillar⸗ 
elaufel kann es aber bewirkt werden, daß ein im Teſta⸗ 
ment überall nicht Genannter für eingefegt zu halten iſt 
. 88. &: 17. D. de deg: I. ), und‘ bisweilen men 
den die Vermächtniffe auch Kraft gefeglicher Beſtimmung 
aufrecht erhalten; ſ. z. B. L. 96. 9.1. D. ee 
Nov. 118. c. 3. in f. u. 0.4. hf . 
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testamentum facere opiuatus est, nec ‚völuit! quasi 


eodieilles'id: valere ‚ videri nec eodicilles ‘fecisse; 
ideoque quod'in iHo testamento seriptum:' est, ]i- 
det gaasi'in codieillis pötuerit valere, tamen non 
debetur@'s1y I ’Benug alfo, es muß die Abſicht des 
Teftirers, ſich in det Perfon eines wicht: mit: ausbrüdkis 
ben Einſetzungsworten Erwaͤhnten einen ſ. 9: directen 
Erben zu ernennen, unzweifelhaft fein⸗ uiid fich u mit 
ie gebrauthten Worten vereinigen laſſen. — 
Hierbei entſteht denk die Frage: ob der in condi- 
— positus fuͤr eingeſetzt "zu halten Te’ "Zuvdt 
derſt iſt feſtzuſtellen': Wer hier darunter: zu verſtehen 
fe? - Im Allgemeinen Tann man naͤmlich Geben: ‘in .colks 
ditfone' positug nentten,; Weiher In der Bedingung, wor 
untet. eih Anderer’ eingefege‘ iſt, erwaͤhnt wird; z. B. Ti— 
tius ſoll mein Erbe fen, ten er miine Schweſter heil 
raͤthet.gndeffen wird dabel ſchwerlich Jemand auf ·den 
Gedanken Tommen, die Schwaſter Für eingefetzt/ u haften, 
Die Frage" kann daher Aur! auf ſoͤlche Faͤlle bezogen wers 
dei, - wo möglidyedweife der in conditione Positus 
far eingeſetzt zu achten" #5 Alſo, wenn Jemand · untet 
der Bedingung honorirt iſt, daß ein Anderer bei der De⸗ 
lation des Erbrechts hicht vorhanden ſeyn werde, ſo iſt 
dieſer in conditiode pösitus’; ed fragt ſich nämlich: ob 
nicht” die in dein Bibiiguigsfage genannte, Perfon“ "für 
zundchſt eingeſetzt zü halten ſei, mithin den unter der 
Bedingung Eingeſetzten ausſchlieſſe? 3. B. der Teſtirer 
ſagt: ich ſetze den Titius zum Erben ein, wenn 
Ühenius vor mir mu —— ———— ſeyn 


irs 


! — tr F 5 19 } 


31) 1 1. D. de jur. eodicill — 7.). Vrgl. L. 13. 
$. 1. in f. D. eod. | 
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wird. Iſt Mevius hier für eingefeßt zu halten, -fo 
daß alfo die Erbfchaft ihm anfällt, wenn er den Teffires 
überlebt ? Oder (ein anderer Fall) ich ſetze den N. zum 
Erben ein, follte derfelbe aber ohne Kinder - fterben, fo 
ſoll die Erbſchaft an den Z. fallen." Sind Hier die Kin— 
der des N. als (direct oder- fideicommiſſariſch) eingeſetzt 
anzufehen *_ Die Anfihten der Rechtslehrer hierüber find 
von jeher fehr verſchieden geweſen, obgleich von ben mei⸗ 
ſten die Frage verneint, oder : der‘ Grundſatz vertheidigt 
wird: positus in conditione, non positus est in 
dispositione®?). Won den Vertpeidigern . ber entgegen: 
gefeßten Meinung ift befondei® Heiöler zu merken 5°), 
welcher die Brage ausfuͤhrlich eroͤrtert, jedoch nur in Be: 
jiehung auf die .in Der Bedingungsformel genannten Kin⸗ 
ber dei Teſtirers oder (bei Subftitutiorteg) des exſten Er⸗ 
ben, und zu: bey Refultat::fommt, daß dieſelben unter 
der Vorausſe tzwiig für eingeſetzt Yu Halten ſeien, wenn er- 
heilt, daß der Veſtirer fie babe‘ Begünftigen wollen. Ge: 
gen eine allgemeine Bejahung ber, obigen Frage | erklaͤrt 
ſich alſo auch dieſer Schuſtſtelen, und in "ber That 
iſt auch nichte leichter, akk den. Beweis zu. führen, daß 
die Regel: positus.in conditione, positus in-.dispo- 
sitione, -in-dielen-Fälen der Abſicht des Teſtirers ge- 


32) Andr. GaiL..practieor. abservat. Lib. IF. obs. 136. 
Nr. 18. 19, Vrgl. Höpfmer Comment. $. 474. Not 4. 
8. 603. Not.2. Schweppe dad tom, Privatr. Bd. V. 
$. 809. a. E. (d. Ausg. von Mejer). v. Wening: Ins 
genheim Lehrb. Bd. III. 5.455. (5. 66.). 


53) . J. Heister (resp.- Paurt) Dies. de liberis, po- 
sitis in conditione, comprehensis etiarm in dispo- 
sitione. Hal. 1754. Ä 
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. zabezu wiberftreiten wärbe5?). Wenn nun aber and) 
in her von Heidler angenommenen Befchräntung ſich 
Manches für die bejahende Meinung fagen ließe, fo fpres 
den doch überwiegende Gründe für dad Gegentheil, be 
ſonders aber. die: Aeuffgenngen der Quellen ſelbſt. - So 
entſcheidet Pomponius: wenn Semand ſich unter ber 
Bedingung,. daß fein Sohn beim Anfall der Erbfchaft 
werflorben feyn werde, einen Erben ernenne, ſo fei der 
Sohn für, präterirt zu. halten?*). — Daraus, daß bei 


der Einfegung von Notherben, eine firenge Foͤrmlichkeit 


* Die Gruͤnde, welde dem Teſtirer zu PR Dispofition dies 


fer Art beflimmen, laſfen ſich ſelten mit voͤlliger Sicherheit 
ertennenz zu laͤugnen iſt aber gewiß nicht, daß er dabei 
durch die Abficht geleitet Teyn kann, die nachtheilige Ein 


wirkung bes in ber’ Bebingung Genannten auf den ‚Erben 


..: amd beffen Vermögen ‚auszufchließen.. (Einen ſolchen Fall 
; *fuͤhrt ſeibſt Heisler a. a. D. 9.14 am) Ex fieht kein 


tu 


= wenn die Perfon, beren verderblichen Einfluß ee fuͤrchtet, 


Mittel, den Erben einem. umgange zu entjiehen, wodurch 
derſelbe zur Sittenverberbnig und Verm oͤgenverſchwendung ver⸗ 
leitet wird, und ſetzt ihn daher unter der Bedingung ein, 


beim Anfall der Erbſchaft nicht mehr exiſtiten werde. Da 
nun dergleichen Motine wohl felten- ins Teſtamente aus⸗ 


druͤcklich angegeben werben, fo würde die Regel: positus 


in conditione, positus in disposifione , wenn fie 
auch nur als Regel gälte, im Fall bes Ueberlebens jener 


- Perfon, fiher einen Prozeß zur Bolge haben. 


55) L. 16. in f. D. de vulg. et pup. subst. (XX VII. 


'6.) — „Si secundum testamentum ita fecerit pater, 
ut sibi heredem instituat, ss vivo se filius dece- 


‚dat, potest dici, non rumpi testamentum, quia 


secundum testamentum non valet, dr quo filsus 
praeteritus st.“ — 9. AVYERANH az dur. 
Lib. I. cap. 10. Nr. 16. 


— 
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babe beobachtet werden muͤſſen, barf man die nicht er 
klaͤren, denn in einer andern Stelle wird eine ganz als 
gemeine Anwendung von dem Sag gemacht: positus in 
conditione, positus non est in dispositione®®). Aber 


56) Diefe, oft befprochene, Stelle lautet fo: „Ex faeto 
etiam agitatum Pomponius et Arrianus referunt, 
si quis vacua parte relicta ita instituerit: s3 mis 
Sejüus heres non erst, quem non instituerat, Sem- 
pronius heres esto; an hic occupare possit va- 
eantem portionem? Et Pegasus quidem existimat, 

ad eam partem admitti; Aristo contra putat, . 
quia huie pars essest data, quae nulla esset. 
Quam sententiam et Javolenus probat, et Pom- 
ponius, et Arrianus; et hac jure utimur.* — Die 
wmeiften Handfohriften und Ausgaben lefen die Bedingungse 
worte, fo wie fie hier gedruckt find; in der Flor. iſt abes 
das non als verdächtig bezeichnet, und für die Weglaffung 

deſſelben erklärt fih auh Ant. Auguſtinus (emendat. 
et opin. Lib. IH. c. 2. bei Orro thes. T.IV. p. 1435.) 
Wenn man nun den Sag auch affirmativ lieft (si mihi 
Sejus heres erit), fo gehört der Fall doch immer hieher, 
nur daß man fid, alsdann den Semprontus als Miterben 
bes Sejus denken müßte. Indeſſen paßt die verneinende 
Saffung offenbar befjer zu bem ganzen Zufämmenhange, und 
wird infonderheit auch von Cujacius (ein Comment. zu 
dieſer Stele), von Siegm. Reid. Jauch (de nega- 
tionib. Pand. Flor. adj. u. ſ. w. p. 11 u. p. 163. 164.) 
und von Greg. Majanfius.(ad trig. ICtor. fragm. 
- comment. T. Il. p. 223.) in Schug genommen. Man 
wird hiernach den Kal fo denken muͤſſen: der Teſtirer fest 
den Titius (etwa auf 4) ein, über den anderen Theil findet 
fich gar keine dirette Verfügung, fondern nur bie Beſtim⸗ 
mung: würde Sejus nicht Erbe werden, fo fol Sempro: 
nius mein Erbe ſeyn. Diefer nimmt nun den unvergabten 
Theil in Anſpruch, was Indeffen für unzuläßig erklärt wird, 


I 
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auch das darf nicht. angenommen werben, daß dieſe Be⸗ 
ſtimmungen noch dem alten Formularrechte angehoͤren und 
durch die L. 15. C. de testam, aufgehoben feien 5"), 
Ein Anstunftömittel dieſer Art-ift überhaupt nicht leicht 
anzunehmen, wenn eine Stelle im Eonftitutionen- Ebder 
älter ift, wie die Abfaffung der Pandecten 5%), am we 
nigften aber da, wo, eine Vereinigung fo leicht möglih 
ift, „wie bier, — wo man,’ um einen Widerſpruch zu 
finden, erft in die Eoderftelle etwas hineintragen muß, 
was’ nicht darin liegt. Die L. 15. €. it. beftimmt: auf 


weil ein Erbtheil nit für erledigt gehalten werden könne, 
ber überall nicht exiſtire (f. @reg. Masansıus 1. 1. p. 
222 8q. und Weftphal von, Zeflamenten $. 641. Um 
nämlih für den Sempronius entfcheiden 3% koͤnnen, 
muß man ſich benſelben als Subſtituten des Se jus, die 
ſen mithin als eingeſetzt denken, und daß ſich der Erblaſſer 
dies auch wirklich ‚fo gedacht habe, iſt mit fo üͤberwiegender 
Wahrſcheinlichkeit anzunehmen, daß wenn hier überhaupt 
eine Auslegung nad) der Abficht des Teſtirers zuläßig waͤre, 
‚ ber Sejus als eingefegt in die pars vacua, mithin bei 
defjen Wegfallen der Anſpruch des Sempronius für wohl⸗ 
begründet gehalten werden müßte. Man fi ſieht alfo .deutlid, 
daß die claſſiſchen Juriſten wenigſtens eine nur durch 
Schlußfolgerungen zu ermittelnde Erbeinſetzung nicht fuͤr 
zulaͤßig hielten. — uebrigens wollen Manche die Frage: 
an hic occupare possit? auf den Sejus beziehen, was 
aber weder in den Zuſammenhang paßt, noch nach gramm 
matifhen Regeln angeht. Vrgl. Ant. FapeR conj. 
Lib. V. c.20. 


57) &o Just. Henn. BorumzR Disn. de verb. direct, 

et obliquis (Exerecit. ad Pand. T. 1. Nr. IV.) $.17. 
HeisLer Diss, cit. $.13 u. 18. zarten Comment 
5.474. Not. 4 


5 88) ©. Thibaut eciviliſt. as e 83 fg. — 
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bie Worte ſolle es. nicht mehr ankommen, wenn fi nur 
die Abficht. erkennen laſſe; hiernach find denn auch bie 
Kinder des. Srhlaffers für rechtögiltig eingefegt zu halten, 
wenn ber Zeflirer fagt: ich vermache mein, Vermoͤ— 
gen meinen Kindern; und man wird feine einzige 
Stelle in den Pandekten finden, welche das Gegentheil 
ſagte. Damit verfrägt fih aber fehr wohl die Regel: 
daß die Anordnung felbit- durch Dispofitive Worte gefchehen 
fole °?); fie iſt keineswegs als Weberbleibfel der Formu⸗ 
larjurisprudenz anzufehen, vielmehr durch den Zweck, über die 
Abſicht des Teſtirers völlige und unzmeifelhafte Gewiß— 
heit zu haben, als nothwendig geboten, Schlußfolgerun— 
gen, wie die hier zur Frage flehenden, koͤnnen troß alles 
Scheins von Sicherheit dennoch taͤuſchen; fie find um fo 
bedenklicher „da kaum zu begreifen iſt, was den Teſtirer 
bewogen haben ſollte, wenn er wirklich beabſichtigte, den 
in ber Bedingungsformel Genannten zu honoriren, feine | 
Abfiche hinter einer folchen Wendung zu verfteden, die er 
doch mit wenigen Worten offen ausdruͤcken Eonnte, 
Indeſſen legen bie Gegner viel Gewicht auf eine 
Stelle aus Gcänola’s Kefponfen®®), in. welcher ganz 
Har gefagt fey, daß die in conditione positi den Sub: 
flituten vorzuziehen feyen®?). Sie lautet (foweit fie hier 


59) ©. Gar obs. pract. Lib. II. obs. 136. Nr. 18. 19. 
‚A. FıBer error. Pragm. Dec.XXVL err. 1. Sum. 
Stark cautel. test. cap. 16. $.3. Reınnartn obs. 
ad Christin. Vol. IV, obs. 23, Säwippe (oder 
Meier) rim. Privatrecht Dt. V. Pr Not & 


eh — Diss. dit. &8 — Auch beruft man ſich 
wohl auf bie L. 37. pr. D. M. 2. „Cum in testamento 
scribitur, #6 filius meus me vivo morietur, ne- 


. 240 B. Buch. 5. Tit. $. 1444 a. 


ber gehört) fo: „Lucius Titius, qui fratrem habe- 
bat, testamento ita cavit: Titius frater meus eo 
asse mihi heres esto: si mihi Titius heres esse 
voluerit, aut, guod abominor, prius morietur, 
_ quam meam hereditatem adierit, aut filium ſ- 
liamve eo se'natum nalamve non habebit, tune 
Stichus et Pamphilus servi mei liberi et heredes 
mihi aequis partibus sunto“ (Nun fölgen Fragen, 
welche, eben fo wie ein Theil der Antwort, übergangen 
werben können, da fie mit unferer Aufgabe in Feiner. Ver: 
bindung ftehen) „Bespondit — — —, si frater 

adiit, Stichus et Pamphilus heredes .non erunt, 
quos eo amplius noluit heredes esse, si frater, 
. prius quam hereditatem adiret, decessisset liberis 
relictis; .nam prudens consilium testantis animad- 
vertitur: non enim Jratrem solum heredem prae- 
suldt substitutis, sed et ejus liberos.“ . Dürfen nun 
aber die Schlußworte fo verftanden werden, daß bie Kins 
der als zuerft fubftituiet (mithin al& secundo loco in- 
stituti) anzufehen feyen, fo daß fie, beim Wegfallen 
ihres Vaters, mit Ausſchluß der ausdrüdlihen Subſti⸗ 


pos 82 eo post mortem meam natus heres este: 
duo gradus heredum sunt.‘* Allein hier ſteht e8 überall 
nicht zur Frage: ob daducch der Sohn für eingefegt gelte? 
fondern nur: 05 der Enkel jure substitutionis Erbe 
werde? Dabei wird alfo eine voraufgehende Suftitutton 
bes Sohnes (mie überhaupt bei der Aquilianifchen Ein⸗ 
fegungsformel — L.29. D. de lid. et postum.) voraus: 
geſetzt. A. Faner error. Pragmat. Dec. XXVI. 
. er3etd. Herd. Christoph Harrrecar Diss. de 
. tacita hered. instit. Th. IX. (in Dissert, academ. ° 
‚Voll, p. 1372) 


— 


} 
\ 
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tuirten (Stichud und Pamphilud) aus dem Liıftal 
mente erben? Bejahen wit bie Frage, fo muͤſſen wit 
entweder annehnien, daß die Stelle von Gcäveola bei 
Ausſpruͤchen anderer roͤm. Juriſten widerſtreite, oder eine 


beſondere rechtliche Beguͤnſtigung der Kinder als Grund 
ber Entſcheidung betrachten. Nun wird allerdings, bei 


Auslegung und Anwendung feptwilliger Berfügungen- Biss 


weilen ‘wohl auf die Kinder des Erben in der Art Ri 
ſicht genommen, "Haß eine Beguͤnſtigung derſelben unver⸗ 
kennbar iſt 623 ‚allein ’ nirgends findet fih aud nur die 
geringfte Spur davon, daß jene Ruͤckſicht je fowelt aub⸗ 
gedehnt worden ſey, die Kinder fuͤr honorirt zu haiten, 
wenn ſie nach gewoͤhnlichen Regeln und Votausfetzungen 
dafuͤr nicht gelten koͤnnen. Faſſen wir nie Die Stelle 
genau ind- Auge, To’ wil der Juriſt beſtiinmen, nñter 
welchen Vorausſetzungen. die Subſtituten ausgeſchloffen 
werden?-Er! antwortet? nicht: b£o& durch Ben zum Erben 
eingefegten Bruder des Erblafferd,. ſondern auch durch 
deſſen Kinder; denn: diefe habe der Teſtirer Hüglich ded- 
halb. erwaͤhnt, um anzudeuten, daß ex fie ben Subſtitu⸗ 
ten vorziehe. Wie nahe kiegt num aber nicht die Erklaͤ⸗ 
rung, daß dabei die Bruderkinder ja, nicht gerade ala 
Teſtamentserben, daß .fie nur als Inteflaterben gedacht 
werden. dürfen. -. Iu ber. Ehat: braucht ‚man nur .barauf 
anfmerbam gemacht zu ‚werden, um .diefe Erklaͤrung für 
wohl begtänbet‘ du’ pattent | Ein Bruder fest. feinem. 
rs 151 


62) © ‚unten den Kent, ‚jue, 9 Note 68; — 


63) ©. ‚Ooracıns i im, omment, — —X ge 
substitutis liberos praeferri nit, legitimos ergo‘ 
testamentariisj ‚nam liberi ex testamento non" ve- 
niunt, quippe-\cum-(institufl non int!" Gier 


Gluͤcks Erläut. d. Pand. 40. Th. — 


4 
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naͤchſten Zuteſtaterben. ſeinen Bauber ein, und ſubſtituirt 
Pemſelben direct den S. ynd Ir. ‚jedoch unter, der, Ber 
Pingung, wenn ‚ber ‚erfte, Erbe ohne. Rahtommenfhaff 
mit Tode abgebe;-; ‚Diele Bedingung muß, wie jede einer 
Ginfegung erlaubterwejſe hin zugefuͤgte, eintreten, ſoll an 
ders das Recht der Subflituten wirkſam werden. Stixbt | 
nun Der eingefeßte Gudor vor Anfzetung ber Erbfchaft, . allein 
mit Minterlaßgung von. Leibeserben, ſo ſuccediren diefe nun 
- ab. äntestato s. und. der Zweck, des Zeſtirers, buch. „die: 
Ielpen. bie Subffituten. anszuſchließ en iſt ‚erreicht... auch 
ohne daß .en;iene ausdruͤcklich einſetzt. Analog · iſt der 
Ball, den. Scpola, qu- einem gnderen Orte entſcheidet 5%), 
„Siquis ita hexep instituatyx;;; #7. legitimus. heres 
vindicare ‚nglit; hegeditatem menm; pnte.defigerg 
sonditienem;stestamenti, ,ille., vindicante.“,.; ; Gewig 
wird. Niemand agen/ daß ‚hier „der. Sntefoterhe ‚prima 
Jaco eingeſetzt fay.,, uub; dennpch. ſchließt er. dem ‚Zeflas 
pautserren aus *) Kennel ET 2870 
Aber iſt hit wenigſtend kine fißertöntmiffattfche Süb⸗ 
— —— conditione Posttds anzunehme/ ‘wenn 
ein bushtädkih! angeordnétes Fibeleommuß davon Wh An? 
si gemtiht vitden Hr —— bon Swen 167 
SE AT ler sn 
join, 1: N$.’20, ° —— — — Dex NRYL 
sit quærrt. LP. 8: Voxr ad Tit. Band. de Zehn dt austa 
rel. a Atkayı (DgENZA N0;.Pfr 
“er nr ie 3 * —8 u Meen- 
_Mannt thes, T.1. „D 1: wel er. meing, es Ei ae 
darauf an, ob man bie in’ conditions" erwäh Kan di 
it nöfkieuire Kate BEER: :äb’Intestäto erben pa: 


59INTE # re gihea 
6) L 82. D. h. Bun N a CIHn sallintan: ini} 


68) S,-Ouusdsug;, ad RB Deudroloı nie; ‚teen 
| IE AR de en 


! 
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8. 8. ‘Der Zeſtiter⸗ Fagt e Ad. ſetze den A. ein, ſollte aber 
berfelbe: Ohne eheleibliche Nachkommen fterben, fo. ift Die 
Berlaſſenſchaft dem B.: zu: reftituiren. : Sind hier nicht 
die Rahkommen als die:nähften Fideicommißerben amız 
ſehen? «Denn das iſt ja entſchieden, daß Fideicommiſſe 
auch ſtillſchweigend aigeosbnet: werden koͤnnen. So galt 
ed. fuͤr ein: Fideicommiß zum Beſten des Sohnes, wein 
vers Grhtaffer , welcher zwei Kinderx, Sohn und Tochter 
hatte, der Einfetzung⸗ ber! letzteren die Auflage hinzufuͤgten 
fie ſolle Aicht sehen teftinen, bis fie Rinder. haben wuͤrde; 
bie wurde fo ‚alögelegex.: die Erbfchaft. (oder ihr. Erbtheil) 
ſollte, im. Fall fit kinderlos Tterben'würbe:,. dem Brudeb 
önfalen 6%). Ferner: bat ein teſtamentariſches Weoränßes 


ringdoerbot:idie Bedeutung eines: Fideicommiſſes, ‚went 


nur erhellt, zu Weſſen: Beften:es angeordnet, tft 87y, ꝛiUnd 
welhe. Kuͤckſicht· man : bei ſfideicommiſſariſchen Anorbaunz 
geriauf die Kinder des Belaſteten naher). beweißt wohl 
am dautlichften, daß 5. wenn ein. Tefliver feine Deſcenden⸗ 
ten, weiche keine Nahbonimenfhäft ıhaben,: mit dar: 

Inge zu Erben einfebt, die Erbſchaft nach ihrem Tode 


dritten Perſonen zü reſtitulren dies Fdelcommiß unwirk⸗ 
ſam wurde, wenn die Erben Mit Vhiterleftng von Kin⸗ 


dern ſterben Er — Alkein um gleich“ Mi dieſem Galle 


.66) L. 74. pr. 9. ad, Sek, Trebi XXX VI, 1.) r ©, | 


| ‚Übrigen, unten, bie" Note 7)53. ri. 
en i. ua. $.2..D. ‚de — L 38. 8-7. p. de 


‚deg. II, —; Bpgle 4. F 'ABBB-@Xror. Pragmat: Dec. 


.XXXVL. exp. A. 7- Andere Fuͤlle ſtillſchweigender fidets 
commifjerifcher Anorbnungen: ſ. de 69: prr.D. de Zeg. II. 
LII. 5. — — IL: 1.78. pr. Di ad Set. 

Treb. ee : Der 


68)-L..292, D.. de — et demenstr. (KXXVI. 1.) 


a2 
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ſtehen zu bleiben, darum fi nd. :ja Ypiife: Kinder noch. nicht 

für fideicommiſſariſchefubſtituixt zu halten 99): Der Wille 
des Teſtirers muß fich: mit“ zweifcllofer Gewinheit ort 
der Anordnung ergeben ‚:: um? eiw:gtillych weigended Fine 
commiß annehmen zu koͤnnen oyz dies: iſt jaraber Beine 
wegs.der Fallz wenn die Wirkſamkeit Subflitutich'dabon 
abhaͤngig gemacht wird, Daß: dei: ihaupterhe:: kinderlos 
ſterbe.“ Der Teſtirer, (wenn eb anch dieſe Bedingung ans 
druͤckt): giebt immernur zu etkemmen, daß den: Rindern 
die’ vaͤterliche VBerlaſſenſchaft vicht durch Der! Fideicom 
wuſſarlus geſchmaͤlert werden⸗ keineswegs aber auch/ daß der 
Erbe: mit neinem _Zidelcommiß zum Beſten feier: Kindes 
belaſtet fein. folle. Es diſt uns aber auch ‚ein kaiſerliches 
Reſeript apfbehalten,“ aus weichen: ſich deutlich die: Rich⸗ 
ugkeit Her hier vertheidigten: Meinung ergiebt. Es war 
Jemand. mitsder: Auflage eingeſetgzt, wenn: er: Kinderlok 
ſtuͤrbe, die Erbſchaft einem: Licinus Rufus zu Teflitnis 
zn. Det Erlie, welſhet damals⸗kinderlos war, yergkeicht 
— Litninus Rufu« an — — gegen 


Per | a — > 
’ di el —— * 


Mg, Br — 4. Vorr ad Pond, 
& Tit. ‚ad-Netr: Tel, $. 17, 18. ass un Due 
— «) 4. Faser ertatr Pragm.: Der. XxVI Err,. 4 ig r. 


70) Sonſt ift.es ein nudum, pragceptum, d.. % eine unver 
7 bindende Vorfhrifl, S. L,38. 6.4. L. u. pr. D. eod. 
L. 77. 6.24. D. de leg. 12" Die hier ur ch findehde An⸗ 

— “brbhung iſt m der’ L. 74. “pr. ad-'Sct. Treb.' (fiehe 
Note 66) enthaltenen auffakend’sähnich; für ein nudum 

EN praeoeptum mußte ſie aber darum -gehalten werden, weil 
de: Teſtirer⸗math den Worten der Dispoſition, mehr durch 
die RKuͤckficht auf das Wohl des Erben, als ˖auf das des 
Dritten, dazu veranlaßt war. S. Pornıer in der erſten 
‚Note zu dieſer Saelle, Pand. Justin. de legat..nr. 48. 


- 
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den Verzicht auf ſein eventuelles Ziteivmmiheecht einen 
heil. der Erbſchaft.“ Wpäter erzeugt der Erbe einen 
Sohn (den Philinush, -welher: nach. feines. Vaters 
Tode jenen Vergleich darum nicht beſtehen laffen will, 
weil.die ‚Bedingung des Fideicommiſſes nicht eingetreten: 
fey. Die Kaifer: weifer: aber.:feinen Auſpruch, als unbes 
gründet zuräd?!), Worauf konnte Philinus wohl 
anders ſeinen Wiſpruch gruͤnden, als‘ barauf, daß ihm 
felbftan der feinem Vater zugefallenen Erbſchaft ein Fi⸗ 
beicommißrecht zuftche Denn das Tann doc) wohl kein 
Gegenftand eines möglichen Zweifels ſeyn, daß ein Ver⸗ 
gleich, der mit dem bedingt Berechtigten waͤhrend des 
Schwebens der Bedingung ſo eingegangen wird, daß ge 
eine dem Recht, ber andere der Bedingung entfagt, — 
darum nicht angefochten‘ werden koͤnne, weil ſich hinterher” 
eigiebt, die Bedingung fen nicht eingetreten ??). e 
Bas’ Reſultat vorſtehender Eroͤrterung iſt mich: 
auch im neueren Recht find dispofitive Worte zur Ans 
ordnung eines ſ. g. Directeh.Erben efforderlich, weil die 
Willensmeinung!des Veſtirers fonft nicht mit hinreichender 
Gewißheit zu erkennen ift, Beſonders bedenklich aber iſt ber 
"71) ©. zu dieſer Sielle beſonders die Schollen gu den Bafllis 
ten, Lib. XI. Tit. 1. fr. 62. (in der Ausg. von Heims 
r en T. U pag. 641 sq. ĩ Fernet die Anm. (6) in ber 
deutſchen Ueberfegung des Een: dur. ı von Rob. and 
ber, 8. V. S. 277.56. 


7) Heister 1. 1. $. 19. findet den Grund der Entſcheldung 


lediglich in der zut elf des Vergleic 0.7 m Uns 

J gewißheit uͤber den Eintritt der Be adurch 
2 Eonite: der Vater nie berächtige & ve fein 
Recht auf die fideicommiſſariſche € Heben, 


wenn eine fdiche wirklich boabſechtigt worden waͤre. 


J 


24 W. Buch. 8. Tit. 5. 144M4 a. 


Schluß, daß der in comilitiome positus für eiugefetzt 
zu:halten ſey, indem dieſer nicht: inmaf genügt, un barauf 
dad: Vorhandenfeyn- einer fideicommiffarifihen Dispofition 
un „Wwelche fonft doch ſtillſchweigend erfolgen 
Im Uebrigen aber: fommt es auf: die vom — 
—— — ae Bine mehr an. | 


größer. war, ‚au. einer techten Erkeinfegung uud a er⸗ 
forderlich, daß fie (oder, wenn mehrere Erben .ernannt . 
wurden, doch die eine wenigſtens) vor den abrigen. Be⸗ 
ſtimmungen erfolgte.'?)... - Schon ‚zur - Zeit ber juriftifchen 
Klafjiter band man ſich hieran nicht immer ſtreng ?*),. erſt 
Juſtinian aber erklaͤrte 25 für gleichgiltig, in welcher Orde 
nung ‘die einzelnen Dispofi itionen des Teſtaments auf eim« 
nander folgten "5). Rach einer, Vorſchrift dieſes Kaifers; 
ſollte in ſchriftlichen Teſtamenten ber. Name des Erben 
eenpänbia durch J — Ober I Beugen. ausge 


3 


73) Can Inst. n. 3 220. — horedia ——— 
inutiliter legatur, sciljeet quia, testamenta vi 
, ex institutione heredis accipiunt, et ob id velut 
“ eaput et fundamentum intelligitur totius testamenti 
_heredis institutio,‘* — Pauıu sent. rec. Lib. IIL 
7ut. V. .2. re — | — 
74) Fideieommiffe , ja lelbſt Seen und 
‚.  Enterbungen konnten der Erbeinfegung voraufgehenz; auch 
‚genügte ed, wenn von mehreren Erben nur des Einen Ein 
.. fegung voran. fland,, ©. Urr. Fr ragm. XXV. 8.8. 
8.4. J. qui dari tut. test. poss. L.1. pr, D. 4. 2. 
Pavrii sent, rec. III, Tit. vi. 8. 2. — Seeitih aber 
war dies zu Gajus Zeit noch nicht, fe ganz, —— 
S. Gast inst. II. $. 231. 


75) 8.34: J. do 2 Lä. ©. de testom.. 





[4 
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druͤckt werden 76); auch. dies iſt ſpaͤter wieder von m 
aufgehoben ?7). 


Hellfeld führt noch als nothwendige Bebingung 
einer giltigen Geheinfepung -ay (5. 1444, Nro. 4.): «8 
dürfe die Cinfegung fih nicht auf ein fremdes, d.h. dem 
Teftiger überall ruht zugehoͤriges, Vermoͤgen erſtracken. 
Aus der dazu gehörigen Rote erſieht man, daß dadurd) 
nur Gelegenheit zur Erklaͤrung der L. ult. C. de pactis, 
fo wie des Satzes gegeben werben follte, daß Vermaͤcht⸗ 
nißbeflimmungen ſich allerdings auf Objecte beziehen koͤn⸗ 
nen, die dem Wermögendrechte des Teſtirers nicht unter: 
worfen find. "Die angeführte Eoderftelfe min enthält die 
Beftimmung. Suftiniand, . daß. die Veraͤußerung der Erb⸗ 
ſchaft einer noch lebenden dritten Perſon, von Seiten, defieng 
welcher. biefeibe einmal zu beerben. gedenft „.ohne hie. Zus 
| Firmung des kuͤnftigen Erblaſſers ungiltig ep; Sie 

bereits an einem anderen Orte dieſes Commentars, 
F Sprache gekommen?8), gehört, uͤhrigens eben fo wenig 
hieher, mie der zweite Satz,, wgvon erſt in der, Lehre 
von Bermächtniffen: gehanbelt werden. kann. er Er 


5 70 $- 4. I. de totam. ordin, L: 20. & ‘de hat — 


SU —— Be. 0, 
. 78) S. BU XVL des ——— — e. an FR (Mr. 2.) . 
Hinzuzufügen iſt aber noch die Erörterung von:Haffe in 
x, 2 em ‚chain. Mufeum Bd. II. S. 218 241. {Cap.IL) 
- a Hd 4 Zr ne 








us im, xxvm Ti. — 


“De ralgaet et pupillari s subetl 
tutione I: 


— — es = & 1445. 
25 -Begeffsßeffimmung und Eintheitung. . 
" Unter Subftitution wird nit blos bie Anordnung 


verſtanden, wodurch ber Teſtirer beſtimmt, daß unter 


gewiſſen Vorausſetzungen an die Stelle des von "ihm er⸗ 
nannten Erben ein anderer treten ſolle, fondern auch bie, 
wodurch ein Vater Kraft väterliher Gewalt feinen un- 
mündigen - Kindern efnen Erben ernennt. Es ift alfo 
naicht wohl moͤglich, die verſchiedenen Arten der Subſti⸗ 
tution unter einen ohne weitere Erklaͤrung verſtaͤndlichen 
Begriff zu bringen '?).. Hellfeld erklaͤrt die Subſtitu⸗ 
tion als „institutio heredis alterioris in casum de- 


x Wegen ber sahfreichen Schriften über Subſtitutionen iſt 
‚dien auf Lipen und ſeine Fortſetzer zu verweifenz bemer⸗ 
| 25 Ienewenthe Anfuͤhrungen aus benfelben werben fich bei den 
einzelnen Sägen finden. Die Diſſertationen über-diefe Ma⸗ 
terie im Ganzen find faſt durchgaͤngig ohne Gehalt; auch die 
in meinem Lehrb. der Pand- (5. 668.) angeführte von & 7. 

\ -Funca de jüre substitutionis. Lugd. Bat. 1744. 


Bu ©. BER Pond. J 833. Nor. 5. d. m. a 
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Betentis prioris,“ und fubfumirt Darunter den. Begriff 
der pupillarig in ber. Art, daß er fagt: „cum prier 
heres deficere possit vel ipsi testatorl, vel liberis, 
dum hi- in eo non sint stata, quo. testamentum con- 
dere posanpt,, ‚aubstitutio in vulgarem et pupillarem. 
dividitur “. ©. Bei dem erften Begriff heißt alfo deficieng | 
heres dev giltig ernannte, ‚aber wegfallende Erhe, bei dem 
zweiten! der ganz fehlende. Wie mag man nun aber den⸗ 
noch Beides ‚unter einen Begriff ‚bringen wollen, und 
vollends, wie will man es mit logiſchen Regeln verein⸗ 
baren, den Pupillarſubſtituten als den heres ulterior, 
der.. auf den Fall des deficiens. prior. eintrete, zu bes 
zeichnen! Wenn man fagt:, Subſtitution fey bie Eis 
nennung eines eventuellen Erben??), fo umfaßt Dies 
fer Begriff allerdings beide Dauptarten- der Subftitution; 
indeſſen ift bier wieder des Ausdruck ſo allgemein, Daß: 
er, um verflanden , oder vielmehr um nicht mißverflanden 
gu. werben, jebenfalld des erläuternden Zuſatzes bebarf: 
eventueller. Erbe ſey der, ‚welcher unter der Bedins 
gung, daß ein anderer Erbe wegfalle,. oder daß ein zum 
Teſtiren wegen unmindigkeit. nicht faͤhiger Erblaffer in 
dieſem Zuſtande ſierbe, zur Erbſchaft berufen werde. 
Vielleicht koͤnnte man auch ſagen: Subſtitution iſt die 
Verfügung, wodurch beſtimmt wird, daß Jemand. auf- 
einen gewiffen Fall an die Stelle eines Anderen durch 
Beerbung treten fol. Aber auch hier wird immer hinzus 
gefügt. werden muͤſſen: dieſer Andere fen bald ein vom 
Jeſtirer ernannter Gucceffor, bald derjenige, für weichen 
derſelbe ein RER mache. 


— 


8) So vebe den Veniff beſtimmt in meinem sb. I 
Pand. $. 608, 


— 


en 7:28, Buch. 6. Tit. 5. 13; | 
Boch Taffen wir dies, und wenden uns zuder Sache 
kicn — Buvorderſe in „bietäber Folgendei zw be} Ä 
ne | ee 
29) WdE blos in Beziehung auf die f.’g.'Unfverfak 
fuickeſſion kann Eine Subftitution angeordnet werden, "Yon! 
dern‘ der Teſtirer kann auch verfuͤgen, daß ein Vermaͤcht⸗ 
uͤlßnehmer unter gewiſſen Vorausſetzungen an bie Stelle 
eines anderen ‘treten folle*?).- Indeffen haben wir es hier 
tur‘ mit‘ der‘ wichtigeren Art der Subſtitution, mit: derjes 
nigen zu "un, vwonach der Subſtitut als Univerſatſuc⸗ 
eeffor erſcheint. ee, 
DB Über auch hierbei ai man — eine zwei⸗ 
fache Art der Subſtitution unterſcheiden? die ſ. g. directe 
und fideicommiſſariſche, — ein’ Unterfhleb, "der uͤbrigens 
nicht auf die pupillaris, fordern auf biefenige geht, wos 
bdurch «der Erblaſſer ſich ſelbſt einen Erben end dieſem 
einen Subftituten ernennt, Wenn num gleich in dem ges 
genwärtigen Titel nur von der’ virerten Subſtitution die 
Rede feyn Tann, fo iſt doch hier im Allgemeinen ekwas über 
die Verſchiedenheit zwiſchen beiden zu ſagen. — Sie fin. 
Beziehung auf die Wirkung, wie auf die Bedingung vor⸗ 
‚handen. Der divecte Gubftitut ift eigentlichen (unmittel 
Barer, directer) Erbe des Erblaſſers; der fideicommiſſa⸗ 
riſche iſt nur Vermoͤchtnißnehmer im weiteren Sinne, fein 
Gicht nur ein durch einen eigentlichen heres vermittel⸗ 


‚s) ©. L. an. 7. in f. C. de cond. toll. L 51 — 
„ut heredibus substitui potest, ita etjam legat- 

f riis. Videamus, an idem fieri possit ‚et, ,pym MOR-; 
tis causa donabitur, ut id promittat ille alteri, si 
ipso- capere non poterit® Quod magis ost, quia 

in porterkoris quoque: porsonam donatio con- 
— 


+ 
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ted®?), "Darum find denn auch die Bedingungen beider 
Arten von Subflitutionen nothwendig verfchieden. -. Die 
WBirkfamkit: ver Direrten Subflitufion iſt davon abhaͤngig, 
daß den zuerfliernannte Erbe vor dem Erbfhaftsermerbe 
weggefallen ſey; denn iſt er Erbe geworden, fo erlaͤſcht 
die. Subftitution von felbft 8°), - Umgekehrt wird bei der 
fideicommiflarifchen Gubflitwtion . angenommen: ‚werben 
muͤſſen, daß⸗dem :cingefehten Erben die Erbichaft aus dem 
Zeftamente erworben fey, indem, wenn dies nicht der. Fall 
iſt, e8 am einer Perfon: fehlt, durch welche die Vermaͤcht⸗ 
nuiſſe vermittelt werden koͤnnen; "hier. FAUL alfo die Subs 

ſtitution weg, wenn ber eingefeßte Erbe vor. bein-Erwerbe 
liebt, oder unfähig. wich, oder die Erbſchaft aus 
ſchlaͤgt ). Es kann daher bei “einem -unbeikimmten ober 
dunklen Ausdruck des Teſtaments die Frage von großem 
Intereſſe ſeyn, welche Art der Subflitution: gemeint ſey:d 
- — a. ben u. _ von rk N 


—1422 


biefe Kt ber‘ Susfticution au substitutio Äaeicom- 
| misaĩ ‘genannt wird. " Ä 
83) tgl. Averamıı interpr. jur. Lib. IV, 0.6. nr. 
- Hoͤpfner Canimentar 5 601. 59.602 a. . ...\ 
- )L. 181. D. de reg. jur. — Daß in ben: Faten, * 
an die Stelle des wegfallenden Erben ber. Fitcus tritt, auch 
‚bie Sideicommiffe und überhaupt. dig, Vermaͤchtniſſe von 
demfelben zu erfüllen find (L. 96. $.1. D. de.leg. 1. 
L.3. &.4. de jure fisci. XCIX. 14.), auch bisweilen 
die mit einem Fidelcommiß befafkece Erbſchaft in contu- 
maciam für angetreten gehalten wird wie man wenigſtens 
die L. 7. O. ad senatuscons. T'reb; auszulegen pflegt)» 
gehoͤrt doch immer zu den bloßen Juknahmen. 
80) @eo. Melch. de Luvouse obeetvet, forons, Pu. 
obs. n not. 1. 


253 ar 3. Bud. 6. Tit. 9.1445. : 


Gapbtach?e) und 9.77) angeführt werben, WI die. Ber⸗ 

fügung. ungefaͤhr wie: folgt Iautete: ich. ſehe den Herrn 
Titius aud wadı deſſen Abſterben feine: Kinder zu meinen 
Univerſalerben ein. Man koͤnnte geneigt ſeyn zu entſchei⸗ 


dei: daß diefe. Verfuͤgung als Beides, als directe und 


als : fideirommiffarifche: Supftitution. ausgelegt werben 
koͤnnen, und daher auch „wegen der Regets:daß im. Zwei⸗ 
fel Stets für Giltigkeit und Wirkſamkeit eines Rechtöge⸗ 
ſchaͤfts, insbeſondere aber letztwilliger Verfuͤgungen zu 
ſprechen fey ®°), : fo ansgelegt werden muͤfſe. Denn auf 
den Ausdruck kommt es ja uͤberall nicht mehr an; es 
Tann. eine: directe Erbeinfegnng. durch varba ohliqua und 
umgelehrt eine fideicommiſſariſche durch vorha  direeta 
oder imperativa angtordtiet werben 82). : Dagagen wird 
man ſich Quch nicht auf die Regel berufen dürfen: in 
amhbiguo sermone? nos wirumgne dieimus, sed id 
dunta xat, quod volumus‘?°);, denn. hat wirklich bez 
Teſtixet — daß die ſubſtituirten — ee 


fe Br a 


— 


"ss Jo. Tob, — — — Fasitanne) 1 — de 
suhstitetiohis direetae. argumentis in nn da- 
“bin, Hal, 7831: $. 3. 25. 27. 28: zone 

"wm 8.8. Lesen med. ad Paänd. ‚Spec. 362. W 1. 2. 
Hoͤpfner im Comment. $. 495. Not. $; 


88) L.24. @). D. do reb. dub. (XXXIY. 5.) . 


Eee L. B. O. de: — - Wrgt. 1 2. O. communia 


. de legat.. ei Adeic. ae N A 

0) L. 3. D. de rob. dub. — Chnnien Li ;. 18, leitet 
Nauch dhieraus einen: Sand. herl fin ſeine entgegenfichende 
(und dem Refultate nach richtige) Meinung. 
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ven Zap legen: Weide. Bälle, bie birerte und fldeicoin⸗ 
miſſariſche Subſtitutlion, koͤnnen begreiflich nicht: neben 
einander veſtehen; allein die Beſtimmung, daß, je nachdem 
die Umſtaͤnde find, die Subſtitution entweder als bie 
eine oder als die andere beſtehen ſolle, enthaͤlt durchaus 
feinen Wißerfpruch, folglich liegt auch nichts Widerſpre⸗ 
chendes darin, wenn ber Interpret annimmt, der Teſtirer 
habe dies: ausdruͤcken wollen: Die angeführte Regel 
(Rote H::t daher nur auf: folde File zu, bejichen, in 
welden:: die mehreren: Bebeufungens kined:::zweibeutigen 
Ausdrugsrchne Widerfpruch nicht neben einander veſtehen 
Finnen 0: Bndeffen : folgt; Hieraus noch: käͤnrs wegs 
dag in: allen Fällen, 100 der: Ausdrũck mögticherweife auf 
beide Arten dir. Guhftitution gehenkann, dieferaudy: fuͤr 
ausgedruͤckt zu "halten ſind. Sol die Entfcheidung- nad 
Bermuthüngen veſtimmt werden, ſo wird im ‚Bweifel ;alles 
mal chet eine directe als eine -fldeicoinmiffarifche. Sußftir 
Sutior: angendmimest, merden müffet:::.Dag Abeicommiffa⸗ 
riſche Anbordnungen auch ſtillſchweigende erfolgen Tönnen; 
iſt eben ifo menig in Abrede zu⸗ſtellen, als daß ſich Be⸗ 
fimmungen. ii ukfesen. Quellen firden, welche .auf:-eide 
befondere Rechtsbeguͤnſtigung der Fideicommiſſe hinweis | 
fen ꝰ). 3 AHfeini fo wie im erſten Falle die Abficht des 
Teftiverd Tih "mit Veſtimmtheit erkennen Laffen muß, fo 
muß auch, damit! det favor fidefcommissorum zur An- . 
wendung. kommen“ koͤnne, "jedenfalls feftjtchent;; daß ein 

Zideicommiß angeordnet ſeyg alsdann ſoll es ſo wirkſam, 
wie nur Ämmer. moslich feoa. und im. AZweifel die Butig⸗ | 


9. c. 6. Hogangn aa ijt. de ‚zeh. dub. PA CL 
ar. Pi, 133 9q. Er 2 
92) ©. . B. L. 17. 8.7. in f. p. ad Set, Trab. 


26 .. 3; Buch. 6. Tit. 6. 1446; —— 


keit deſſelben angenommen werden, wenn auch nach ſtrem 
gen; Rerhtöregeln Cinwendungen dagegen erhoben werden 
Fönnten: (f. Die Note:92). Es verhält fi ‚damit: eben 
fo, wie überhaupt mit ber rechtlichen Seguͤnſtigung! letzt⸗ 
williger Anordnungen. Jeder Honorigte: hat. fie in An 
ſpruch za nehmen 9°), aber es muß ‚hoch das Feftfkehen, 
daß: ber Erbluſſer ihn hanoriten wollte. - Daß: Jemand 
dnerdet ſeyn ſolle, wird im Zweifel nicht: vermüthet, mitt 
bin kann int Zweifel Auch nicht angenommen werden, daß 
ein Honorirter mit einem Fideicommiſſe bekaftzt: ſey.. Es 
witd daher zunaͤchſts allenal auf. den Wortfinn zu fehen 
ſeyn, und?wenn nach: dieſem Die Verfuͤgung ganz entſchie⸗ 
den als deine ditecte Subſtitution "angefehert; werden kann, 
ſe mnßaes bei der Regel bleiben, wonach). ber institutus 
ben: snbstitutus Hang ausfchließt, falls'nicht ’aus befon« 
deben Gruͤnden · die Ne Abſicht des Teſtirers ſich 
nachweiſen Laͤßt.nnBun Meberſluß iſt aber auch im cano⸗ 
ten: Rechte —— daß im: Qweifel allemal eine 
directẽ Subftikution anzunehmen ſey⸗a. In dem oben 
angefährten.Beifpiele ununniſt um fo mehrefuͤrceine aub⸗ 
ge — — zu ——— als bie 

— 


———— (ia) pr; 
- eod. L. i7. $..1. de leg. 522. J. de Jegat. 
* Cap. 1 ‚de tesign..in XI, (III. 14.). Dee bier eye 
wiedene Zah betraf zwar sine Hupilar⸗ Subſtitution, und, 
— "es Handelte fi fih darum, 06 bie Inteſtaterben der Pupillen 
die Frebellaniſche Quart zuruͤkbehalten duͤrften, oder dem 
u ESubftituten das’ Vermögen. ungekuͤrzt  Üiberlaffen müßten! 
Allein die ratio decidendi iſt ganz allgemein; der Pabſt 
22 ſagt, wenh dies itgend zalaffen ſo fon’ ſtets angenommen 
werben „ut substitutio ‘direota — — 
quam obhliqua.“ . 





\ 
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gebrauchten Ausdraͤcke, wenn fi fie gleich moglichetweiſ⸗ auch 
quf fibeicommiffggifche Subftitution bezogen erben, Fön 
nen, doch hiefuͤr nicht gewoͤhnlich find; ich fee, — — 
zu meinem Ypiperfalerben. ein, d.h, im. Zweifel 
gewiß : 6%, Weinen diresten:Erben, indem es we⸗ 
nigſtens nicht gewoͤhnlich iſt, das Recht, Reſtitution eis 
ner bexeits. erworbenen Erbſchaft zu verlangen, auf, dieſe 
Weiſe zu begeichnen;® 5), Sollte indeffen auch ein. Ausg 
hruck „geraählt.fenn, wodurch. die Abſicht einer direeten 
Subſtitution weniger beſtimmt ‚an den. Tag gelegt. wich, 
jo. iſt ; dennoch, „in. Bemäßpeit, der obigen. Allgemeingn 


Geänpe und ber,üngeführten Stelle des canoniſchen Rechts, 


im Bweifeh defiür. —— Patien ed v.. dagegen die 


TE — TR — —A u Be EZ Bu ije=T (“ "fie usb 


95) Carracn Diss. eit. 8.13. 22. 24, 25. 26. — De 


„204 ihm ($. 2. 28. R — Fau IE im twefi lichen fols 
— "genderr' Ü fetzt der 8: ünb "nad deſſen Alten die 
— KLindet beſſilben zu. einzigen und univerſalen Erbden ein. 
par die Erbfthnft erwdebeng alsaber· naͤch deffen Tode 

feine Ehefrau (auf den ‚kind einer Gauͤtergemelnſchaft und 
* J ¶hmetlattſchen · Didghteuugn re Garen) Dhs Ver 
— = und HanlenedG Much jene Etbfchaft in An 

ſprůth ne Mr "Wonie die —— des Veiſtorbenen 
Namens feinet Ehefrau ein gibeicommißrecht geltend 
 Amadjehz’der Ref. ehtfchäiber mie Reit, dag die Subſtitu⸗ 
j "tion "ine ditecke ſey/ folglich "die Kinder des etſten Erben, 

dadurch⸗ daß dieſer die Ceoſthaſt exworben at voͤllig 
— ausgeſchloſſen wurden. . — 


..96) Hlernac. ensfchisp denn auch die ‚SHemftätter gurifienfacnt 


„ln 93 


täg,i in. bem, folgenden Falle für sing, directe Subſtitution: 


1142 


„ber zu leichen Theilen ſeine Erben und Folger ſeyn 


> und 5 eiben ) oliten, und ie eins oder mehr biefer 


2 


ber Zeflicge Haste, feine Schwefter, zur, Erbin, reingeſest, mit 
dem Dinzufügen,. dag auf. den Fall ihres Todes ihre Kin⸗ | 


3 


[U 


35 Bi, la 


Abficht des Teſtirers, fideicommiſſariſch ſubſtituiren zu 


wollen, vollkommen erweislich iſt, oder nach den gebrauch⸗ 
ten Ausdruͤcken auch nur mit uͤberwiegender Wahrſchein⸗ 
lichkeit⸗ angenommen werden kann, ſo iſt es gleichgiltig, ob 


ber Teſtirer dies beſtimmt ausgedruͤckt hat, oder nicht; mit 


0; W. ed-muß eine fideicommiffarifhe Diöpofition ange: 
nommen: werden, ungeachtet der Teſtirer ſich anderer Aus⸗ 
druͤcke bedient bat,’ als ſoicher, wie fie bei fideicommiffes 
riſchen Anordnungen gewöhnlich find. - Dies wird’ ebenfalls 
in der angeführten Stelle des canonifchen Rechts aner⸗ 
kaunt, indem der Pabſt ſeiner Entfheidung‘, daß m 
Biweifel ſtets fuür eine directẽ Subſtitution zu ſprechen ſey, 
die Beſchtaͤnkung hinzufügt?quamquaii directa inter 
dum ad — — ex causa — — 


a en 


" ‚Finder ohne. Beibehuhen. mit ode abgebe; fe deren Theil 
jerlebenden Brüdern unb Säwefter 
ER und. folgen. (Lerasa med. ad Pand. 
| 1) —; wWaora der favor fideicommissorum 
ine zu nekmen welchen mon ihm, freilich nicht 
t, ſo wuͤrde der gewaͤhlte Ausbrud damit wohl 
n geweſen leyn. — Eben. fo Hätte übrigens 
Igende- Fall entfcieben werben muͤſſen: es ſetzt 
ſeine Kinder als Univerfaferben, ein, mit ber 
, daß. wenn, vor bem. Leflirer ein und 
Find ‚mit, ode abgienge ‚ deffen binterlaffene 
deffen Stele treten und. jn stirhes ſuccediren, 
_ auch, wenn einer, ber Söhne Ohne Kinder ſtuͤrbe, der an 
dere Sohn’ deſſen Portion haben und behalten ſolle. In 
vdeſſen erklärte bie Wittenberger Juriſtenfacultaͤt die letztete 
Verfuͤgung fuͤr eine fideicommiſſariſche (Levser p. .362. 
m. 2.), wobei übrigens Leyf er bemerkt, daß er der ent 

— gegengeſetzten Meinung geweſen, allein von ‚feinen Collegen 
üubetſtimmt worden ſey. 


N 


- 
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. gemäß: wurde in: dem folgender Falle mit Recht, eine fibetr 
commifjarifche Subftitution angenommen, : Der Teſtirer 
hatte verfügt, Daß feine brei Toͤchter van dem Erben 
24000 Bulden ausbezahlt erhalten follten, und daneben 
geordnet, „daß diefe 24000 Gulden, von. einer auf die 
anderen, da eine wor der anderen verſtuͤrbe, und. ihre 
hinterlaſſenen Kinder zugleich in stirpes fallen ſol⸗ 
Alen“ o). Eine ſideicommiſſariſche Univerſal⸗Subſtitution 


(fideitammiesum.hereditatis). wärbe_ alſo auch. darin 


liegen, wenn 68. ‚hieße:. den: A.ſetze ich zu, meinem Erben 


ein, es fol aber Sie Erbſchaft nach deſſen TZode an feine 


Kinder fallen, — oder, bei ſeinen Kindern hleiben. Dabej 
entſteht denn aber wieder die Frage: ob nicht in einem ſolchen 
Falle, wo für das Dafeyn einer fideicommiffarifchen Subfti- 


tution zu entfcheiden ift, vie Dispofition auch al&directe Subs 


flitution aufrecht erhalten werden koͤnnerufalls nur dieſe nicht 
dutch die Worte geradezu qusgeſchlogeniſt? Dies nun darf 


man unbbedenklich zugeben,— in Folge der Regel, es: ſey 


jedes Mechtsgeſchaͤft, und vor Allem ein Teſtament, im 
Zweifel ſo auszulegen, daß es chen beflche, als unwirk⸗ 


fam werde. Wenn der Teſtirer ſich hierbei auch ſo Außer 
druͤckt, daß man ſieht gex habe ‚nur den Fall vor Augen 


gehabt, den wohl jeder: Teſtirer bei, der: -Ginfegung eines 
Geben wuͤnſcht und als den wahrſcheinlicheren ſich denkt, 
daß naͤrilich der Erbe die ihm zugedaghte Erbſchaft auch 


wirklich erwerben werde, fo hat er den anderen Kal 


darum; noch nicht ausſchließen wollen,pielmehr duͤrfen 


wir — falls nicht ber- Ausdruck oder ‘andere Gruͤnde be⸗ 


ſtimmt' entgegenftehen = Ei dies dls feinen! ausgeſprochenen 


Willen anſehen — die Sudſtttaten · inn ie Balle die 


97) Levsen sp. 362, m? .. % — et 
Gluͤcs Erläut. d. Pand. 40. Th. 


208 28. Buch. 6. Tit. 5.1446. 
—— erhalten ſollen, wenn ihnen. der zuerſt ernannte 
Etbe nicht "mehr: im Wege ſteht. 

3). Außer der Bülgar =: und Pupillar⸗ Subftitution 
ennt man au. nodj eine |. 9. Duafipupilkarfubflitution, 
wovon auch im gegeawaͤrtigen Titel die Rede ſeyn wird) 
Gei 1456). Wenn man. ‚Dagegen‘. and: den Worrechten, 
welche den’ Soldaten ‘in Anſehung teftumentarifcher Sub⸗ 
Ritutionen Zuftchen, ‚einen! eignen Begriff, den siner mi- 
Ataris substitutio :bikdet 9%), ſo- iſt! dies eben fo fonber- 
Ka Ag wenn mane von · einer oinatitutio ober: 'exher& 
itio milftaris reden wollte, weil⸗auch in dieſer Dinficht 


HE Soldat mn an die ER Bann 
gebunden if. | er 

u G R —J — — — > — 
net —— 146 i 

„bin : ai — J 


|  WBulgarfubilifdttän- ift die. Ernennung eines Grben 

* den Falls baB: der zuetft: ernannte nicht Erbe 
werden ſollte, alfo , - entweder nicht .-Exrbe . werden 
Könnte ober wollte®®). Ein‘ Hinderniß der erſten Art | 
bezlihnen die Neuern als casus impotentiae, das ber | 
zweiken ‘nennen ſie den casıs volüntatig?00), -Der Te: 
ſtirer kann beliebig" die Subflitution..auf den einen oder 
den "anderen biefer Faͤlle einfchränken; am Zweifel iſt ‚aber 
”- foldhe a nicht —— und jedenfalls 


ch 








oe Fr. Dusresvs! in. Disput. annivers.' -Lib. i. c. 7T. 
(opp. p. 1062). et in oomment. ad h. t. o. 7. 22. 23. 
"T’homay BarınLonıus Pr. de directis heredum sub- 
stitutionibus ; ; ap; 4 Orron. T. IVp. 757 2q. 


99) L.3. C. de heredib. instit. (VI. 24): 
| 100) Hoͤpfners Gommentar $.-500. 


⸗ 


De. vulgari: et pupulari sakstitntione. 259 


ein "ölgemeinee::Ansdrıd 4 B. si Titius heres non 
Erik), anf. beide: Faͤlle zu beziehen. Db- auf, wenn nur 
der eine Fall ausgedruͤckt if, dennoch Ber. zweite als ſich 
:von Yelbft verſtehend in der Subſtitution mit- begriffen 
fe, falls nicht die Einſchraͤnkung auf einen derſelben Leute 
lich erklaͤrt iſt, daruͤber ſtreitet manzeas wird: bad RE 


here: hieruͤber unten (F. 1447.) vorkommen. Jede Gabe 


ſtitution enthält: eine bedingte Erbeinfeßuug'); bei..der 
Butgatſabſtitutivn iſt·die jBedingung der Succeffipn..bie, 
daß’. äinifeüher‘ ernannter Erbeiniht fuecediren 
wuͤrde „weshalb fie, in, ‚unferen, Quellen auch. ſo ‚umfchries 
"ben nis pluręs —* heredum, fägere vel scri- 
„here ?)s.. Der erſte Erbe „ift- Daher, primo gradu aerd 


— ben Subftitut sscunde BR — heresꝰ) | 


aldi Ar eo 


:— 


nl 8. 6. D. Act. DI Streitigkeiten daruͤber: 

‚any ehem: Gubflisutiohen bedingte Erdeinſetzungen nennen 

dürfe, vder nicht, find’ dem Reſultate nach nur Wortſtrei⸗ 

antenni-Aptgkten. ‚Die: Gründe, für ‚die. vernainende Melnu 2, di 

— quäführfichften vorgetragen, von Er..Bam. del AN 

un FAND, ‚Praelegtion. ad tit. de vulg. .et —8 subat. 

u RP I,$. „10.27... (bel, Meermann T,VIL p. 225 - 

333). Die ‚smtgegengefeufe, Ant hat auffer bem buche 

Bösen Ausdend der Quellen feit der ‚Stoffe: auch bie 

a i . muäften Anfänger arhakt, Vgl. auch H. JONELyUS com- 
ment. jur. civ. Lib. VI. eR-$ —W 

2) Pr. 1. de vulg. suhstit. (Bergl. Gar inst. Il, $. 174). 

L. i. pr. D. M. t.. L.36. pr. P. e0d,— SBagı. Urr, 


— Ti. XXII, &. 33. PAuLı rec. sent. L.III. 


Tit. IV. B. 8.. . 


3). S. die in der vor. Note-angeführten RER LE, "Der erfte 


Erbe: wird auch primua, der Subflitut segundus heres 
‘genannt. S. die Relation Suetens übes das Teſtament 
R 2 


hi, EN nd Lug. Melcid, (XXXV. 


[ 


+ 0) Ka 


260 28:78h. 6: Tit. . 144ß6. 
uud ba auch dem Subſtitudendiſetbſt wieder ſubflitnirt 


werden kannuſo TR der kiugite Subſtſtut terſi grade 


seriptus,. der: dritde quanto gradu seriptus wirf 20. 
Daß; der fruͤher sitigefegte zuerft! genannt werde iſt nicht 
noͤthig, weshalb x3.:denm alſo cine giltige Subſtitution 
it, wenn es heißt: Titius heres esto‘; si:Mexiüs 
eyes non erit).“ Uebrigens hyißt dieſe Subſtitution 
"Wularig, weil fie von: jedem Toſtirern verfuͤgte wertien 
‚Länn:, im Gegenfatze der papilkatis; welche nur dem Va⸗ 
ritetcæraft vaͤterlicher Gewalt zuſteht Ya Pußillarſubſtitu⸗ 
— Bl "bes Lüzuflub vita Octävif c. 161) nBlerödes“ inc. 


— twit primbs‘ Tiberium; ex "parte!" dimicia'-ef »ek- 
a2 :tante: Bam: 6x parte terfia 5 secundös ; Dih- 


‚e an : duass dPiberühßliumguex- tsichte,: eis ex; paztälıns 


“ \ reliquis, Germanium —; tertio gradu, propin- 
e Fr — emicewyie ‚plures#.— BVeigli aus "Mxrcrtt an- 
22:5 wel, 1.18::7% Piberiem‘ of Liviaı ‚heredds.babuit —. 


mu. 1 In spem secundan: ‚hepotes. pronepotesqus, tertio 


av" grade grimvtes civitätissoripzerae®, 1:4 

Yun Nine Gare” "akitrtnn 
art “ eato, 4" dectenigäil Nöres non 
Aean andus nNexds vatò, RBebt, primo 
— Wr instirithm. "Dine diefen 
a sa ftrengetAnrzendunh der Regel: 
— itus noreet positus "a institu- 


tlone der Betuhidus nicht "fit aitgeſett — 'Yiiten feyn. 
S. oben S. rfo. — 


6) S. Täsbäiti ‚paraphr: ‚Inst. pr! de ig Subst. — 
2 Bkıssox. de V. B. v. vulgaris gr —æ 
audatitutẽo potest viderl dieta, yuae“ ex legibus 
XH. Tabularum descendit, nisi ui magis placeat 
5%. Inde Micta, quod a’ :quolibet. testator& et: ccum- 
=. "que-heredi scripto fiäri pessit. Nam: et in vulga- 
rom #osum: factam :sabstitafionem .dixit Modesti- 


2 
* 


Sn 





De vulgari.#$,pupilläri'suhbatitutione. 261: 
tiom iſt adiaılich! :Hernvom: Water ober :non-zinem "väterfi: 
hen Afcendenten.ausgehehde Ernennuigaeines Erben. fuͤrl 
ein des Teſtirers väterlichen: OGewalt unterworſenes Kind, 
auf-.den Fall, daß dieſes waͤhrendi deu Unmuͤndigkeit iſter⸗ 
ben muͤrdes).Es kann zwar 'auch die Mutter, welche: 
ihr Kind zum Erben einſetzt / und uͤberhaupte chen) wel⸗ 
cher einen Unmuͤndigen einſetzt, direct jud fideirommiſſa⸗ 
1111003 ſubſtituiren, direch, ‚indem. bast: Rind auf dew — 
daß eꝙ die Jahre ‚dev, Muͤndigbeit evreichen · werde, ein⸗ 
geſetzt and ihm für den; Bichterfüllungefaft- ber Webingwag: 
ein. anderer ſubſtituirt wird’), fideicommiſſariſch in der 
Art, dag. der Unmändige, eipgefeht, ugleid) aber, beftimmt 
wird, daß nad) deffen vor der Pubertät erfolgtem Ables 
ben. die Erbſchaft ‚an einen, Dritten, ‚fallen. folle?®) ;,, allein 
eine eigentliche Pupillarſubſtitution iſt dies wicht ). Ein 
ſolcher Subſtitut iſt — unmittelbar oder miktelbar — 
Erbe des ——— ſelbſtz a 


vet tn te 


in, nus, ia’ Li 5. 1: 'D. da. vulg.. et pop. — — 
©. aug Dopenens omment, jur. civ. Ub. — 


8. 23. $.18.. — ir ee 
F 6) Pr. IL: de Asp. —— r I a. ee — 
TI) L. 33. D. B. .. an — 


u 8) $.. ult. I. dp pup. uber. i — 

Er 9). Hieruͤber wird das Nähere unten beim, $ Hal. Re 1 vom 
. kommen. . ee 3 

= L.2. pr. D. A. t: (,,Moribus — ent, ut 
“ quis:ıliberis impuböribus testamentum. facere 
.. possit,) „ Pri:L_in:f. de pup. "subst, 8: 2: end, 


u) Pr. Ede pap: 'subss. — „si oxtiterit heros« flius, 


D ad / a 3 F J 
26%. —8 W⸗ Buch. 6. Tit. 3. 446. are and 


Ki, daß der Bunter den Pupillen zum⸗ Grben einfebt: und! 
hieraus erklaͤrt as⸗ fih.:auch, daß man auf Die Ernennung: 
 eined: Erben fuͤr den Pupillen den Begriff einer Subftin 
tution 'amwanbtey da: in den früheflen Beiten ein Pupil: 
nicht. leicht anderes: Vermögen, als das vom Vater er⸗ 
erbte hatte?2). Allein der Pupillarſubſtitut erhält. auch 
das uͤbrige Vermögen: des Pupillen, ja.es ift ſogar mög: 
Kl. daß der Pupill. nichts vomvaͤterlichen Vermögen 
bekommt; indem er entweber voͤn der wvaͤterlichen Verlaſ⸗ 
ſeaſchaft abſtinitt 13); roder von: ——— augeſcuoſ⸗ 


— „St ante: 'pubertatem decesserit, ipsi ed sit "he 


"res sibstilutui.“ — g% "eod: = L — 5 
IB: — 6." a ae A 

us Fruͤher'f ſcheint man ſi ch in der E72 auch den Subſtuuten 

72 als Nacherberi bes Vaters! gedacht zu haben, mithin von 

der Voarſtellung ansgegangen zu- fern, daß der Vater ein 

wirkſarnes ¶Erwerkbrecht des Pupillen bis zu deffen. Mir 

. digkeit durch fein Teftament beſchraͤnken ober ausſchließen 

3 "dir e. Auch lautete, die Formel der Pupillarſubſtitution 

ENGE wie die der Vuülgarſubſtitütion: „Si — ſfilius — 

— prius moritur (quam_in, syam tutelam ve niat), 
‚tum ut mihi ille sit heres.“ Cie. de or. II. 3%. inf. 

(Diefeide' Formel kommt aud in der L. 1. &1D. 4. & 
und in berL.8.&.1.D. de B. P. sec. tab. XXXVII. 

- vor, jedoch mit ber Bemerkung‘, "daß das mil der Sub 

‚ flitution nicht nachtheilig ſei). Vah& auch Cıc. de mr. 

IT. 21. Wo der status controversiae, in Beziehung 

auf ein ſolches Teſtament, fo formirt wird: Possitae 

Ko <quisgtam de Slif'"pupili re testart, an hereiles 

= secundi ipsius patrisfamilias, non filii quoque 

2 ‚ejus.pupdili heredis sint 4“ Dabtäicd, wird denn bie 

: Benennung vollfländig erklaͤrt. S. Scuraner not. ad 
pre J. de pup. subsb. (au ben Worten siZ eis keres.) 


+), L. 42. pr: :D: de acg. -9..0M. horen. ne 2.) 


I 
EB 


a1)“ 
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fen. wird 1), "ohne: Daß barım bie-Pupklarfubfkftution. 
ihre Wirkfamkeit verliert. Märe aber auch nur das vaͤ⸗ 
terliche Vermoͤgen Gegenſtand der Pupillarſubſtitution, 
fo iſt es ja immer Vermoͤgen des. Pupillen gewordem 
mithin beerbt der Pupillarſubſtitut als ſolcher dieſen, nicht 
aber den Water. Ganz unzuläffig: ift daher die Behgun⸗ 
tung. einiger Neueren, daß bie. Pupillarſubſtitution gax 
feine Subflitution fei, wenn das Kind ‚vom Water gay 
nichts erht, und daß fie nur zum: Theil eine Subftitue 
‚tion fei,' wenn ed neben. bem väterlichen. auch eignes Vers 
mögen befiße!5). Wäre die Worausſetzung, wovon hier 
bei: auögegangen wird, richtig, ſo mäßte man überhaupf 
ben Begriff. einer PYupillarſubſtitution verwerfen; : denn 
immer ſuccedirt der Pupillarfubftitut in das Vermögen. 
bes Kindes, eö ift. mithin, wenn die Bedingung ‚feiner 
Einfegung eintritt, ganz gleichgiltig, wie und. aus wel⸗ 
dyem Grunde das —— dem Puplllen arworben 0). 


14) Pr; J. de: pup. — — Frauich iſt nach * neueren 
. Rechte die Enterbung eines Kindes nur als exheredatio 
bona menté von Wirkung (f. Bd. 37. d. Comment.ð§. 1423 e,) 
Denn ſeltdem das Notherbenrecht aufhoͤrte, ein blos formel⸗ 
Nles zu ſeyn, dem durch die Worte im Teſtamente: sj ox- 
heros esto, vollkommen genügt wurde, konnte die Ent⸗ 
erbung eineg Kindes zur Strafe d. i. weil es bie Auss 
ſchließung verdient hatte, ſchwerlich mehr wirkſam fepn. 
15) ©. Hoͤpfner Comment. $. 504. 
16) ©. oben die Note 11. und @. S. Manınn (resp. A. 
Guis. Casreinc) Diss. de vera indole suhstitutio- 
- „nis pupilaris tam jute- veteri quam recentiori 
(Hal. 1759. neu. aufgelegt unter dem Zitel:.- Diatr. jur, 
‚. eiyil. vieissitudines substätutionum impuberum com- 
plexa, Ib. 1769.) &. 8. Nr. IV. p.67 59. — Freilich 


| 


264 268. Buch. 6. Tit. 1846. 
= Daß Met zur Pupillarſubſtitution iſt alſo eine Er⸗ 
weiterung bed Rechts der väterlichen Gewalt über ihre 
eigentlichen: Srätizen hinaus, gerade fo, .wie das. Mecht 
des Vaters feinem unmündigen Rinde einen Vormund zu 
heben. Das letztere Recht iſt ausdruͤcklichen Quellenzeug- 
niſſen zufolge durch das Zwoͤlftafelgeſetz eingeführt !7) 5 
ob aud) die Befugniß zur Pupillarſubſtitution? iſt ſtrei⸗ 
tig!s). Nach den Aeuſſerungen der Roͤm. Juriſten ber 
ruht es auf Gewohnheitsrecht!), amd gewiß iſt, daß es 
durch die Volksſitte beguͤnſtigt wurde, indem unmuͤndige 
Kinder Fein Teſtament errichten durften, folglich es auch 
nicht geheim gehalten werden: konnte, wer deſſen Erbe 
feon, N was denn hans Er. bie ——— — 


laßt fich aber der Begriff — Payillatſubſtitutien nur 

| hiſtoriſch couſtrniren, und darin hat Höpfner'(a. aD. 

—Roͤte 1) vollkommen Reit, Daß es unroͤniſch ſey, wenn 

man gewiſſermaßen a priori einen allgemeinen Begriff von 

. Subſtitution bildet, und unter dieſen die Pupillarſubſtjtu⸗ 

tion zwaͤngt; in dieſen Fehler iſt allerdings auch — 
gefallen, in der angef. Diſſertat. $. 12. 


17) L. 1. pr. D. de test. tut. (XXVII. 2.) 


18) Daß ſie wenigſtens mittelbar ihren Urſprung in dieſem Ge⸗ 
ſetze habe (naͤmlich in der Anwendung des Grundſatzes: 
uti legassit super pectnia tutelavo suae rei, ita 

zZus esto,) wird vielfältig behauptet. S. a Costa et 
Vınsius comment. ad pr. Just. de — a⸗et in f. 
Mapvıun Diss, cit, &. 6, 


19) L. 2. pr. D. A. t. (,Moribuß introductum est, ut 
quis liberis impuberibus testamentum faeere pos- 
‘sit, doneo Masculi ad quatuordeoim annos perve- 
nient, foeminae ad dnodecim. “ Vrat. pr: J. do 

| PRO = 
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heit bes Pupillen biswellen geſahrlich eſcheinen — 
Durch Pupillarſubſtitution war eine Geheimhalteng des 

kuͤnftigen Erben lacht zu bewirken, wenn naͤmlich der. Bit» 
ter entweder ein beſonderes Teſtament "fir das Kind, 
machte (f. 8.1450), oder. den die Pupillarfubftitution ent= 
baltenden Theil. feines Teſtamenis beſonders verſchloß; 
dies pflegte auch‘ häufig zu et), was denn die 


20) Brsl. MM 1. 6. . D. «di pup. "edue.. XXVII. 2.) 
Jan. a Costa ad verba fin.-pr. J. de pup-subat! 
S. auch We-folg. Noten und bem dazu gehörigen Text. 


21) ‚Gast Inst. Lib. I. $. 181. „Oeterum ne post obi- - 
tum perenfis Pporiculo insidiarum subjsotus videa- 

tur pupillus , in usu est, ‚völgarem quidem. subgti- 
tutionem palaın facerp, i2:0. 00 lovo ,. quo. pupil- 
lum heredem instituimus ;.nam vulgaris suhstitutio 
ite vocat ad hereditatem ‚substitutum >. si omnino 
pupillus heres ion eztiterit — — ‚ quo casu nal: 

>, Jum. substituti maleficium. en . Possumus, 
. CU, —— vivo Karente omnia, wa⸗ in testa- 


scribimus,, easque tabulus proprio lino propria- 
‚que cera cons — et in prioribus tabülis ca- 
vemus, ne inferiores tabulae vivo filid et’adhuc 
impubere aperiantyr.* Sn den Juſtinlaniſchen Infti- 
utionen ift diefe Stelle fehr verändert; 6.3. J. de pup. 
subst. Infonderheit giebt hier dee ‚Kaifer: zu verfichen, 
daß dabei wohl allzugroße Aengſtlichkeit des Teſtirers zu 
Stunde liege. („Si autem quis ita. formidolosus sit, 
ut timeret,, ne filius ejus, pupiHlus adhuc, ex eo, 
quod.palam substitutum äccepit, post obituin ejus 
periculo insidiarum subjicereturt* u, ſ. w. womit denn 


. JA * 
28. Buth. 6. Tit. 6 144 0: 1 


Botge hatte, daß auch ohne sine awsbrüdliche Anordnung 
bei Vaters hierüber ‚die Publication biefes. Theils erft 
erfölgte, wenn der —— vor der BE mit Tode 


EEE war 2 | — 
Pe an, ee 
Bukstitutio. simplex, duplex, exprossn, 
tacita. 


Es ſteht in der Macht des Teſtirers ſeinen —— 
Digen. ‚Kindern. einen Vulgar⸗ und einen Pupillar⸗ Sub- 
flituten zu ernennen, alfo. ſomohl auf den Fall, daß fie 


überall nit Erben des Vaters werden, als auf den Fall, | 


baß fie nach des Vaters Toden während. der · Unmündig- 
keit ſterben. Die Subſtitution heißt. alsdann duplex 
substitutio ; im Gegenſatze ber simplex , wenn: nämlich 
die. Subflitution entiweber nur für den einen oder für den 


| anderen jener Faͤlle erfolge iſt 29). Alsdann wird die 


freilich der Schluß des F. nicht recht uͤbereinſtimmt — 
„quamvis hoc (naͤmlich: in demſelben Teſtamente ſich 
‚und dem Pupillen einen Erben ernennen) Pupillo pericu- 
losum ‚sit. 
2) L.8. D. test. quemadın. apriantur (XXIX. 3.) 
„Pupillares tabulas, etiamsi non „[weris super- 


scriptum, ne aperirentur, attamen, si seorsum 
eas testator reliquerit , Praetor eas aperiri, nisi. 


gausa cognita, non. patielur.‘ 


* L. 1. 8.1. D. 4. 7 „Heredis. substitutio. aut du- 
| — est, aut simpler, veluti: Lucius Titius he- 
res esto, si mihi. Luce. Tit. heres non erit, tuno 
-Bejns heres mihi este; .si heres non erit, sive 
erit, et intra pubertatem deoesserit,, tunc Cajus 
 Sejus 'heres 'esto,* — — Die duplex, heißt auch 
substitutio in. utrumque casum; L.4. D. 4, c. 
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De vulgari et pupillari zubstitutlone. EL 
Nulgarſubſtitution auch aubst. in eacum vulgatem.?*), 
ober. primum ‚die Pupilarfubftitutton eine Subfltutionx 
in casım .‚secandum genannt?'). Wie mum aber, wenn 
ber Teſtirer yuc :den einen Yak -gevannt, ‚den ;anbert 
aber nicht deutlich ausgeſchloſſen hat? z. Bi er faata-ic 
ſehe mein unwuͤndiges Kind zum: Erben ein, ſollte h 
nicht Erbe werden, fo ſubſtituire ich ihm: den Titins 
Geſetzt nun ‚er: iſt Erbe geworden, allein vor den Jah⸗ 
ven der Muͤndigkeit mit. Tode abgegangen, wird Zittus 
alsdann auch fuͤr pupillariter fubftituirt zu achten ſeyn? 
Oder (tm, umgekehrten Falle), menn der Ausdruck auf 
Pupillarfubſtitution lautet, if alädann.der Subſtitut auch 
auf den Fall fuͤr eingeſetzt zu: halten, wenn der Pupilb 
uͤberall nicht Erbe des Vaters wird? Hierauf beruht 
bie Einthetlung der Neueren in eine substitutio expressa 
et tacita. Ob ed nun eine ſtillſchweigende gebe, db. h. 

ob der casus primus ben casüs secundus in fich ſchũeße 
und umgekehrt? darüber. wurde ſchon unter den Alten, 
und zwar bereits zur Zeit der freien Republik, ‚geflritten. 
Die öfter erwähnte, bei dem  Gentumoiralgericht verhan⸗ 
delte causa Carians zeugt davon EL Der Solar 


25) L. 8. O. de — et al, subst. (VI. 26.) — „exX- 

primere debuoras, maritus quondam tuus, quem 

— proponis secundum heredem scripsisse, utrumne 

in primum casum, an in secundum filio suo — — 
substituerit. —X Vrgl. auch L.45. pr. D. 4, de j 


a 


- 26) Gıo. de. or L 3. „Quid- verof olsrisahhn M. 
. ‚Ourii causa, Marcique Coponii nuper apud Oen- 
tumvinos, quo concursuhominuin, qua expeotatione 
defensa est?“ — Id. de or. Il: c. 6. et 32. $erner: 


haͤtte einen postamus — nicht gebotnes Rinde 
zum Erben tingefebt ;"umd der. Mr. Curius vufden Zul 
fabflituit‘,; wenn der Poſtumus die Sahre der Muͤndig⸗ 
Beit aicht erreichen ſollte FR! Da: nun: dor erwartete Po⸗ 
ſtumus Mberall nicht derſchien, To entflankiein. Streit zwi⸗ 
Men. dem Jnteſtaterben oponius)'uude dem - Subk 
taten. Jener machte den woͤrtlichen Ausdruck des Teſta⸗ 
ments für ſich geltend, dieſer die Abſicht. des: Teſtivent 
welcher offenbar nur den Poſtumus dem Subſtituten habe 
vorziehen, dagegen die Jateſtaterben durch den Subſtitu⸗ 
tem ausſchließen wollen ?°); -QD. Macius: SoAvola 
vertheibigte ‘die Sache des Inteſtaterben, Eraſſus do 

bed ——— fir: Per. wurde entſchieden I Doh 


2 


er or, ‚pro Caeoina. RAP». 18. — Qongunem instif. 


“7 


F or. L. VI. 6, 6. 


“ 27). ‚Orc. de or. UI. 32, Die Worte, Hauteten — „si mihi 

‚.filius genitur, isque prius moritur, (quam i in suam 

u tutelam veniat), tum ut. mihi ille ‚(Curius), heies 
| sit. — 

‚”) re. de or. 1, 50, — „„quum 'Soneyola - — — ex 
scripto testamentornm. juta defendetet , nögaret | 
que: nisi postumus et natus, et antequam in suam 

| tutelam veniret, mortuus esset, ‚heredam eum esse 

posse, qui esset secundum postumum, et natum 

7 et mortuum, heres institutus; egò "voluntatem de- 

,"fenderem: hac eum tum mente fuisse, qui testa- 

“  mentum facisset, ut, si filius non esset, qui in 
a tutelam veniret, m. Ourius esset heres.“ 


2 'Cıc. or. pr. Caecina ce. 18.  „Ornate et copiose 
L. :Orassus — — judicio‘centuinvireli: baae gash- 

: teutiam.defendit, ei facile — — probweit .omss- 
.:: Bus: M’. Curium, ‚quiiheresinstitutus ’osgbt ita, 
"x. mortuo postumo filio: cum-flius nea:modo non 


De vulgari:et: pupillari setitatione. (RIP 
mochte die: Frage voch lange. zweifelhaft bleiben, befan- 
‚ders in Beziehung auf die Annahme einer flillfchweigen 
den Pupiſlarſubſtitution, indem wohl cher vorausgeſehzt 
Werden darf, da der Water dem Pupillarſubſtituten je⸗ 
denfalls⸗ die, Verlaſſenſchaft zuwenden walle,- wenn. ihm 
das Kind nicht im Wege ſteht, als daß er auch die Er⸗ 
PBen: des Kindes ſelbſt durch den Subſtituten habe aus⸗ 
ſchließen wollen.Vnveffen auch hier wurde in ber Folge 
ER And — Sübftitution als Regel ent 


8% 


"Ausdrud auf — un. äige aſchwer | 
_ Deere ange rg u: Tach dem, 


71° MI nn Dh Ä se 2 en I 

+ EP ‚sed np natns ‚qnidem .enset, _ heredem 
nn: 97 9980; roportars. | Qujd}, .yarbis ‚Batis- hoc „cautum 
2, eratih., zajurime.. Quae res: isitor vakyit}; volun- 
13 tag‘ wa m. FÜRLI TE BB a 12 Te & 
— EETG) de impub. vet "al, subetı: And de weiter 


.* 


332.09 writen? aͤnzufßuͤhtenden Stein. ee a R7 


31) Ant. Merenoa controv. jur. Lib. HI: c. "hr. 255g. 
ee urteilen der Melaung 
a 22: angefuͤhrk, DAB: eine ſtiuſchweigende Pupilloffubktiietipn nicht 
on. aunzusthauen ſey. ı Milsrax: Diss? it; uSI. pag. 112. 
a BL - 55 jeboch daruͤber urten, beſonders ‚Note 1 NePPe 
— "pay Kin den Wertpeibigktn Der heteh euben Milnung, welche 
von jeher: auch ais die gemeine "a angefehen werden konnte, 

moßkno He nur genannt fh: Gi. Äck u L. 4. D 
ste ZiDonerLus in bericomment. jur. eirik Lib. 
VI. FR$5, 6, © Kjeredl. comment. .ad :L:2. C. de 
impæcb. attut. substı- Nr. 2:3; (comment. ad quosd. 

. libr, Cod. Frf. 1699: p. 400). A. Vınmmus ad pr. 
J. de pup.:subst. Ne;.5. et wel jur. quatst,;Lib. II. 
EEE Eee ‚25 \ Fe M. pinn. Dies. ci. . 41. Dider: Schanze 


DM 28,3, 6. Tit. 5. 14; er 


was bioher vorgetdagen wurde, ſollte man die’ beſahende 
Antwort nicht einmal für zweifelhaft halten P) x: der Fall, 
woruͤber "am wenigſten Streit ſeyn konnte, wurde ˖ in dem 
utiaiin judicium :entfchleden #9 ,. wie ſollte alſo, 
wenn der Beige — —— Frage bejaht 


I: 
258 2 ee P .. en u. 2) N Hr 





a ad:L:&; D. ‘de vülg. et. kep. ‚nuböt. — u 


3764 und in @erh: Ogıaıeas thes., av, jlies jurid. 
— 5 agadem. Beig. habitar.. VoLMI. — otine: 
| ‚Vol, Tom. 2]. Nr. VII). Cap. 1. ®. ‚Christ 


Guit. ScHWEITZER pro substitutigne yu garl. Geh. 

2.9 FOR 4 und die meiſten neueren Lehrbuͤcher. S ©} B. Mar 
Beltlieh Lehrb. dd; "RE::8:669. not. n. - —— 
se HE entgegenſtechenden Acht: ſinde 4: Pain orrqx. 
| Pragm. Dec. XXXI. Err.9. 10. Dec. XXXIll. Err. 
— ie Pustrmäiin prodabit. jar: civ. EIWN: cap. 14. 
— Benirg Ingenheim Beittäge zurLehre vom 
nulo pm Subſtitutirnen? in betztbilligen: Verfägungen, in der 
Zeitſchr. für Civilrecht u. Prozeß Bi. Mk? Nr.VI. VII. 
5 S. Chagegen: meine Bemetkungen in bem Lehrb. der Mund. 
§. 674. Note 3. ber A. und Im;ad: en ‚Der doctr. 

:c „Kand, ibid. Ä — 


5 RR. Dansınva — derMote 39) Be Comment. 

. a iR. ©. de-ämp.ef al, nubate Nr, 3, aͤußert ſich 

gfraderu⸗ über die entgegenſtehende ¶Meineng os „Quo 

magis reprebæbaqudi, widentur quidam, qui in re 

J litem moyent,, et, cum ‚admiserunt,, vulgari 

‚substitntione. expresaa | etiam contineri, pupillarem, 
 negant tamey, idem jus esse. vice ‚verga.‘ 


u): Zwar behamptet. Zr. Conxanus (ebmment. jur. civ. 
ib. X, O. 8. Nr. I2.): es ſey Im dam judioium Cu- 
rianum nicht die Rede Davon geriknt „an pupillaris 
vulgarem contineret, “ Sonden: „utrum,.quod in 
.;postumo mortno eautum erat, valeret in postumo 
...non nate, eum: hıjnz.eadem sit,. quaa et mortui 


— 
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wurde, gerabe in Anſehung jenes: Falls dab Segentheil 
‚angenommen worden ſeyn. Nur wenn dies durchaus 
deutlich und beſtimmt angeordnet waͤre, muͤßten wir. daran 
glauben, ohne indeſſin ben: Grund einer ſolchen Verſchie⸗ 
denheit reiht begreifen zu koͤnnen. Allein ˖ die Vertheidi⸗ 
ger der entgegengeſetzten Anſicht fehen: ſich; fogarı genoͤ⸗ 
thigt, den buchſtuaͤblichen Aussond !'einen.- Stelle, welche 
hier: ganz :.befönders in Betracht Lommt, anf.:eine faſt 
ſprachwidrige Act zu beſchraͤnkenz um: darin «eine: Beleg 
(Ft ihre Meinung: zu. finden: "Es -ift dies Be-br4 D. 
A. c., wolche aus: M odefliwdr. liber -singulagis de 
„Heurematieis! genemihen- iſt/ und ſo: lautet⸗ 
„Jam hoc’ jure‘ vlimur ex’ "Divi Mareci ‘et Veri 
> " constitutionie, ut, Yunim Pater imputierk filio 
° Im" altbrun‘ — — subsfituisset ‚- in uftrûmque 
.. , easmnl. wubstitulsse.intelligaten, ‚sine: fiiugcie- 
res non. 'extiterit, ‚sive. extiterif, net.:impubes 
” decesserit. (&1D). Qub dꝰ gas ad tertium quo- 


en. ” que‘ gene‘ Sübstitutiönte trattum:' 'tsbe'videtur; 


nam’ si pater duos filios. —— heredes in- 


Ne 


- * u 
* 
Pa a Ras * 


ale “u erlag Saint beugt. Biefe Autos 
rität.zue Begründung ſeiner Erklaͤrung: daß bie causa 
Curiana ‚hberhaupt nur auf den Kal einer Vulgarſubſti⸗ 
tutign gegangen fey. Ich hekenne, daß ich dieß weber mit 
den- Morten der Zuellenrelationen , noch mit bekannten 
Rechtsbegriffen zu vereinigen, vermag, Denn, wenn ber 
Vater. feinen, postumus für den Fall, daß biefer in ber 

Unmöndigkeit fierben würde, auf die obige Art fubftituirt, 
fo ift dabei natkrlich vorauszufegen, daß berfelbe des Waters 
Verlaſſenſchaft (als deſſen suus heres) erworben haben 
‚werde. Es iſt mithin durchaus willkuͤhrlich, hier an eine 
Vulgarſubſtitution zu denken. 


IR: Bibi la. 
A — — 
nlkaat;. eosgue inviem substitunt, in utrum- 
Sinn. sgdeceasum: zeeiprocam. substitutionem factam 
rin vaderi; D. Pins: ennstituit?®y (8:2): Sed si 


| un, en alterimpubes,. h9acommuni verbo: 


edäyws invichm .subsiiino, sihi fuerint substi- 
2 tati,;in vulgagem‘ tantummedo ‚rasum factap 


a videri-sahstitütjoaen, . Severus et Antaninus 


IFA :vonstiuit zinsongrnens enim:videbatur, .ut in 
4»! altaro duplem: esset:substitutia, : in- altero sola 
I vlgafie.. ‘Hoc "itagne ..casu: siagnlis_separatimn 
s), + pater:substitüere dehebit, ut,;'si- pubes. beres 

uon extiterit; impylies ei sabstitmelur, ‘si au- 
iuny tem .impubes-heres extiterit,. et, intra, puberta- 
.;y ua, decesserit, pubes frater in ‚portionem co- 
sn: hezedis sybstifnatpr;, quo gası, in, utrumgque 


Say hen dem tarkiungigenue: substitutionis bier vers 
raduz:fanden wirde ‘ifb, fireitig. . Die non ben- Meilen ange 
sin anne junde gach, tichtige Meinung iſt. folgende: es iſt 
ur. AABL, gigt. dig zychnrofe Suhlitktign, old, folde gemeint, 
‚de bi. nicht jebe Art „beufelben,, ſondern nur die von den 
-Neueren Fug "breviloqua de compendiosa ($. 1448), 
welche Modeſtinus im Gegenſatze der vorher (im pr. ) angef. 
Sa = tlferbhigera als eine dtitte Art der Subſtitutibn bezelihnen Eonnte, 
a) Raͤmlich: ‘der Xefietr Fabfliculee entweder nur vulgariter 
oder nur pupillariter‘; oder er ſubſtituirt die eingefegten 
we Erdben einander durch einen kurzen Ausdtuck (eosque in- 
visem suhbstituo), über deſſen Bedeutung (d. h. ober 
2 nur auf eine Att der Subſtitutivn ober anf beide zu be⸗ 
ni nehen ſey) ebenfalls: Iweifel entſtehen kounten. ©. Lud. 
CuABßoMDAs verisimih Lib. II. chp· Rd L. 4. 4. 1. 
Un Orro thes. jur. Rom: T. J. p. 701. 762.) Roin. 
zn de "direct. hered. suhst. :cap. IT. (bei 
Oro T. III. pug. 2) 'ScuAvkr- — er ul. 

‚dl. p. 329 — 333.) ° a ehe” 


dien 1: 





| 





\ 
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eventum substitutus videbitur,, ne ‚ si volgart 
.  modo-impuberi quoque substituntur,, velunta- 
tis quaestionein relinquat, utram de una vyl» 
gari tantummeodo substitutione in utriusque per- 
sona sensisse intelligatur. - Ita enim in altero 
utraque substitutio intelligitur, si, voluntas par 
rentis non refragetur ; vel certe: eyitandae quae- 
‚stionis gratia specialiter in. utramque easum 
...impuberi substituat fratrem: sivo heres non 
erit, sive erit, e& — REN annog 
———— — — J em | 
Yufallenb Peer es erfcheinen, daß Mode ſt inus die 
imn Bezug genommenen kaiſerlichen Gonflitutionen, (die 
ohne Zweifel nurReſcripte waren) nicht in hiſtoriſcher 
Ordnung anfuͤhrt und dennoch ſich ſo ausdruͤckt, als ob 
die in dem Z. 1 ecwaͤhnte Verordnung/von D. Pius nur 
eine Anwendung der in dem pr. angefuͤhrten Conſtitution 
der ſpaͤter lebenden Kaiſer fei,. was. aber auch dem In⸗ 
halte nad) nicht wohl anzunehmen- ift, ‚indem es gewiß 
viel näher liegt, einen’ allgemeinen Ausdrud auf. beide Ar⸗ 
. ten der Subftitution: zu beziehen, als die eine durch die 
andere für ausgedruͤckt zu halten. Wir duͤrfen ‚alfo an⸗ 
nehmen: zuerſt wurde in einem Reſcript des K. Anto- 
ninus Pius es beftimmt anerkannt, Daß eine, ‚für un⸗ 
muͤndige Erben im. allgemeinen Ausdruͤcken angeordnete ges 
genfeitige Subftitution- auf beide Fälle zu: beziehen fei 
(8.1). Darauf entſchieden die Kaiſer Marc. Aurel 
und L. Verus, daß, von der einen auf die ‚andere ges 
fchloffen werden dürfe (pr.). Mochte nun K. Antoninus 
Pius ſich in der That zu allgemein ausgedruͤckt haben, 
oder nur eine unrichtige —— von den fruͤheren 
re Grid d Pant. 20.8 S 


274 28. Buch. 6. Tit. 5.1447. 


Beſtimmungen in einem einzelnen Falle gemacht werden, 
— genug, die Kaiſer Septimius Sever us und Ca 
racalla (Severus et Antonins) fanden ſich (nad) $.2 
unferer Stelle) zu der Erklärung veranlaßt, daß, wenn 
Mündige neben Unmündigen eingefebt feien, eine allge 
mein ausgedrüdte gegenfeitige Subftitution auch in Be 
ziehung auf den unmündigen Erben nur ald Bulgarfub- 
flitution ‚gelten ſolle?s). Die Worte des 8.1: „Quod 
jüs: ad tertium quoque genus substitutionis tractum 
esse-videtur "u. f. w. find daher dem Sinne nad) etwa 
fd wiederzugeben: Auf einem ähnlichen Grunde Scheint 
denn aud bie Derorbnung Antonind zu beruhen, daß 
eine veciprofe Subftitution im Zweifel auf beide Arten 
zu beziehen ſeyꝰ). 

Betrachten wir nun zuvoͤrderſt die Eingangsworte 


- 36) Vergl. Seuunee diss. cit. Oap. II. & II, u. v. Be 
—ning⸗Ingenheim a. a. O. 53. S. 122 fg. 
37). Wem Manche annehmen: die Verordnung von Ant. Pius 
> gehe auf gewiſſe Weiſe weiter, wie die der beiden vorherge 
. nannten Kaifer, und fie fey vor der Conftitution von Marc 
Aurel und L. Verus nicht als geltendes Recht anerkannt 
(. Scuanee 1. J. p. 331 8q.): fo iſt dieſe Anſicht offen 
bar nur durch das Beſtreben hervorgerufen, den Juriſten 
Modeſtinus gegen den Vorwurf anachroniſtiſcher und 
verworrener Darſtellung zu ſchuͤzen. Denn ohne alle Frage 
Niſt die Conſtitution dieſer beiden Kaiſer cher als Erörterung 
der Verordnung Antonins anzuſehen, wie umgekehtt. 
Modeſtins Darſtellungsweiſe hat offenbar darin ihren 
Grund; er ſtellt das erweiterte Recht (als dasjenige, wer 
ches das frühere auch mit umfaßt) an bie Spike, und 
haltet darauf das auf gleichem Grunde beruhende - frühere 
Recht ein, un demnaͤchſt die in dem $. 2 A ee Ei 
er daran zu un 





‘ 


De vulgari et pupillari substitutioni. 275 


unferer Stelle, fo enthalten fie buchftäblich die Regel: 
- wenn Jemand feinem unmündigen Rinde auch nur für einen 
Hall (in alterum casum) fubftituirt, fo wird die Sub⸗ 
flitution dennoch auf beide Fälle (in utrumgue casum)' 
bezogen 3°), Es ift faft unglaublih, mit welcher Leich⸗ 
tigkeit die Gegner der ſtillſchweigenden Vulgarſubſtitutivn 
dies wichtige Argument zu behandeln pflegen. Sie nee 
men entweder gar Feine Notiz davon 3%), oder fie begnüs 
gen ſich damit zu fagen: es gehe aus dem dazu ange 
führten Beifpiele hervor, daß unter dem alter casus bie 


. 38) Will man darauf Gewicht legen, daß alter häufig nur 
einen von zweien Faͤllen bedeute (alfo den anderen außs 
ſchließe), fo müßte man bier den Ausdrud für gleichbedeu⸗ 

tend erklären mit casus secundus (alfo gerade umgekehrt 
davon verftehen,, dag der Vater und bie Pupillarfubfkitution. 
ausgedruͤckt hätte). Indefjen würde eine ſolche Auslegung 
bier eben fo willkuͤhrlich ſeyn, wie die entgegengefegte, daß 
—derſelbe nur auf die Vutgarſubſtitution zu beziehen fey. Mo 
das Wort unbeflimmt gebraucht wird, wie bier, muß es 
im Zweifel auf das eine Subject eben fo gut, wie auf das 
andere bezogen werden ;, in unferem Kalle alfo bedeutet es foviel, 
als: wenn ber Vater auch nur für einen diefer beiden Fälle, 
die Subflitution aüsſpricht. S. Jac. Cusacıus in com- 
ment. ad h. 1. u. Poruier ad eund. J. h. t. Nr.26. 
(Siehe auch die In der Note 41. angef. Schr.) 


39) Im der deutſchen Ueberfegung bes corpus juris (36. IM. 
&.85. überf.v. Hunger) iſt die Stelle fogar geradezu fo wies 
der gegeben: wenn ein Vater feinen unmündigen Sohne „ger 
meinhin (vulgariter)‘ fubflituire, fo fey anzunehmen, 
er habe auf beide Fälle fubfkituirt. Es muß dieſe Willkuͤhr 

um fo mehr auffallen, als die Vorrede (Bd. E S. XIX.) 
eine wörtlich treue Ueberfegung verheißt. 
| ; | ©? 
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Bulgarfubftitution verflanden. werde“o). Das von Mo: 

deftin angeführte |. g. Beifpiel num iſt: 'sive filius he- 

res non extiterit, sive extiterit, et impubes dece® 

serit. Allein ift diefer Sag nicht eben fo allgemein und 

unbeflimmt, wie die voraufgehende Regel? Der Juriſt 

lehrt: man kann feinen unmündigen Kindern vulgariter 

und pupillariter ſubſtituiren, und. in der Regel. fchließt 
der eine Kal den ändern. von felbft ein, e8 mag nun | 
der Pupill überall nicht Erbe des Vaters wer 
den, o.der.ed geworden feyn, indeffen vor der 
Pubertät ſterben. Hierdurch bezeichnet Modeſtin 
in der Kuͤrze die Faͤlle, in denen die Subſtitution 
ihre Wirkfamkeit äußern Tann, keineswegs aber 
ſpricht er von der Art der Anordnung ſelbſt. Mit weh 
chem Rechte, will man nun daraus, daß er zuerſt den Fall 
berüdfichtigt,. wenn die Subftitution ala Vulgarſubſtitu— 
tion ihre Wirkung Außert, folgern: er habe lediglich 
diefe vor Augen? vollends aber: er gebe dadurch zu er: 
kennen, die ftillfchweigende Bulgarfubftitution fey zu ver: 
werfen? Um es recht anſchaulich zu machen, wie geſucht 
die Argumentation der Gegner ſey, wollen wir einmal | 
annehmen, die voraufgehende Regel ſey mit duͤrren Wor— 
ten fo beſtimmt: iſt auch nur die Pupillarſubſti⸗J 
tution ausgedruͤckt, fo foll fie zugleich als 

Bulgarfubflitution gelten, und dabei fände fid 
denn der Zufab: alfo die Subflitution ift ftetö 
wirkſam, mag nun der Pupillgar' nicht Erbe 
——— oder nur vor der ———— gefor 











40) A. anna error. Pragmat. Dec. XXXII. Err.9. 
p- m. 381. 4A: Merenoa controv. Lib. II. c. 8. 
Nr. 15. v. Wening:Ingenheim a. a. D. ©. 160. 
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ben ſeyn. Wer möchte wohl behaupten, daß dieſer Ju⸗ 


faß zu der voraufgehenden Kegel nicht paffe, oder nicht 
vielmeht derfelben : vollkommen entſpreche? Muß man 
dies nun zugeben, ſo iſt in der That nicht der geringſte 
Grund vorhanden, einen voraufgehenden allgemeinen Aus⸗ 
druck dadurch für beſchraͤnkt zu achten *'). Daß der Zu⸗ 
riſt aber feinem Grundſatz auch allgemein verſtanden wiſſen 
Wollte, - deht: daraus hervor, daß er denfelben in dem 
F. *noch auf: en u an dritten. Salt 
ee | Se 
Aller Zweifet — die Meinung Modsflind wird 
aber. durch den Inhalt des 8. 2 unferer- Stelle gehoben. 
Unmittelbar vorher war gefägt: eine in allgemeinen, Aus—⸗ 


dracken -angebrbnete--gegenfeitige Subſtitution der Erben 


fey auf beide Fälle zu beziehen. Nun wird die Befchrän- 
kung: hinzugefügt: es muͤſſe aber die Subſtitution für die 
Miterden: auf beide Falle möglichermweife bezugen werden 
mn ee ia und einem — 


a verl Vraiirus sel. jur. PR EINEN Lib: II. c. 44. p. 530. 
: Scnanse dis. — o. J. — 5. p 323. — 
diiss. cit. p.657..:: 


42) ©. Schaper 1. 1. p.'324. u. Scaweirzen in der angef. 


Diſſ. p.7. — Diefen Grund glaubt Wening (a. a. O. 
S. 160)..durch die. Bemerkung aus dem Wege räumen zu 
koͤnnen: man- ‚dürfe fehe gut ſagen, ein Grundfag. werde 
auch auf-bie dritte Gattung dev. Subſtitutivn bezogen, ob⸗ 
gleich er nur bei der einen von ben beiden andern gilt. — 


Allein wie weit hergeholt auch dies wieder ift, ſieht Jeder 


licht. Wie follte Modeſtin wohl ‘darauf verfallen feyn, 


von einem tertium genus substitutionis zu fpreden,. 


wenn ex dabet nicht an einen dritten. Faͤl der Anwendung 
ſeinek Megel gedacht haͤtte: — 


+ 


78 B26. Bud, 6.Tit. 5.1447. 


digen Miterben auf diefe Beife ſubſtituirt werbe, ſo be⸗ 
ſtehe die Subflitution nur als eine dulgaͤre. Wolle der 
Bater dennoch dad Begentheil bewirken, fo müfle er jedem 
befonderd fubflituiren (singulis separafim pater sub- 
'stituere debebit), efwa in ber Xıt: „es pubes heres 
non extiterit, impubes ei substituatur,“ in Bezie 
hung auf den Unmündigen aber: „ei umpubes heres 
ovtiterit, et intra pubertatem- decgsserit, nubos 
in portionem coheredis substituatur “ quo cası 
in utrumgue eventum substitutus- wide- 
bitur“ Durch diefe Worte wird doch wohl deutlich 
genug anerkannt, daß der Ausdrud der Pupillarfuhftitn 
tion ſtillſchweigend au die Anordnung, einer Vulgarſub⸗ 
fitution enthalte. Der Juriſt ſagt: eine gegewfeitäge 
Subftitution gilt alsdann nur als Vulgarſubſtitution, mean 
fie ‚die Eigenfchaft einer Pupillarfubftitution bles-für eimen 


— — “ ,r 


. "der Erben haben koͤnnte, indem er hinzufuͤgt: beabſichtige 


ber Teſtirer das Gegentheil, fo. muͤſſe er Jedem beſonderq 


ſubſtituiren. Dabei nun verlangt er nicht etwa, daß bei 
dem mündigen Subftituten . beide Faͤlle ausgedruͤckt wer⸗ 





den, — nein, er- hält es für hinreichend, daß der Teſti⸗ 


ver feine Abficht heſtimmt erkläre, dem Unmuͤndigen pu- 
pillariter fubftituiren zu wollen, da alsdann die Subſti⸗ 
tution auch als Wulgarfubftitution gelte. Bedenklich fey 


es aber, wenn er dies beabfichtige, dem mändigen Sub: 


flituten blos ebenfalls nur vulgariter zu fubjtituiren ; 
denn alddann Eönne leicht ein Zweifel darüber erhoben 
werden, ob deffen ‚Subftitution niht auf den Vulgarfall 
zu befchränten fen, ba ja auch die Subſtitution des Uns 


mündigen nur ald Bulgarfubftitution beftehen könne, und 


überhaupt die Regel: daß ein Schluß von einer Subſti⸗ 
tution auf die andere gelte, ſtets unter der Einſchraͤnkung 


* 
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zu verfiehen ſey: foferne dies wirklich ‚ber. Teflicex ge⸗ 
wollt hat*°). Um daher ganz ficher zu gehen (fügt ex 
hinzu), fey in einem Falle diefer Art es am rathſauſten, 
beide Subftitutionsfälle: auszubrüden aa), - In der That 
iſt Dies ganze Raifonmement Modeſtins fo Mar ımd zus 
fammenhängend, . daß ein. Mißverfländniß kaum möglich 
ſcheint. Jeder ‚verfländige Juriſt würbe auch heut zu 
Tage einen ſolchen Rath ertheilen und gewiß Niemand 
darin einen Mangel an Uebereinſtimmung entdecken, wenn 
derſelbe ſich ſo ausdruͤckte: kann die Subſtitution nur 
fuͤr Einen der Miterben eine Pupillarſubſtitution ſeyn, 
fa hat die compendiosa substitutio auch für Beide nur 
die Wirkung einer Vulgarſubſtitution. Hier wird mithin 
jebem befonders ſubſtituirt und jedenfalls ber secundus 
easus ausgedruͤckt werden müffen, will man: anders. Zwei⸗ 
feln und SEEN über die Koficht des Teſtirers 


43) Dies iſt der S inn des Satzes: „ne, Si vulgari modo im- 
puberi quoque substituatur, voluntatis quaestionem 
relinquat, utrum de’ una vulgari tantummodo sub- 
stitutione in utriusgue persona sensisse intelliga-- 
tar; ita enim in altero utraque substitatio intelli- 
gitur, si voluntas parentis non refragetur.‘* Der 

Juriſt erläutert alfo den voraufgehenden Sag: ber Water 
dürfe e8 nicht bei der compendiosa substitutio bewen- 
den laſſen, fondern er folle singulis separatim fubftituts 
zen, dahin: ‚nur fey es rathſam, bie zweite Subftitution 
jedenfalls als Pupillasfubftition auszudruͤcken. Daß Mo 
deftin dadurch nicht. etwa won. der Anficht der: Kaifer 
Severus u Antoninus abweiht, iſt gegen 27. Brenk- 
MANN ‚(de Eurematic. cap. VL. $. 25 sqq.) ſehr gut 
ausgeführt von Scaaner diss. cit. cap. III. G. 2890. 

44) Merenpa controv. jur. Lib. IH: c. 23, Nr. 28. ni 
befonders Sceuanzs 1. J. o. IM. %L. 


u :: 28, Buch. 6. Tit. 5.1447. 

vorbenzenz; jaam beften iſt es, man druͤckt beide Faͤlle 
budſtaͤblich auß. — Kaum dbegreiflich iſt es, wie A. Fa⸗ 
ber bier: fragen kann: welcher Zweffel denn möglicher: 
weite hätte entftehen. koͤnnen, wenn wirklich Die Regel feſt⸗ 
geſtauden habe, daß: bie: Pupillatfubſtitution auch als 
Bülgarfubftitution auszulegen fey*°). : Die Antwort Hier- 
auf giebt.der Juriſt ſelbſt deutlid) genug: weil ein Schluß 
von der einen auf Die andere Subſtitution jedenfalls: nur 


anter dev Beſchraͤnkung Statt findet, "falls nicht eine 


anderweitige Abſicht des Teſtirers ſich erweifen läßt, wes⸗ 
halb es denn am gerathenften erſcheint, die Verfügung fo zu 
fafien, daB ein Zweifel. ganz unmöglich if. Noch weite 
aber, wie Faber, geht Wening, indem er die Schluß. 
bemerfung Modeftins: für -eine finnfofe erklärt, wenn 
man nicht: annehme, der Juriſt hake dadurch eigentlich 
aur beflimmen wollen, wig feine frühere Xeußerung: quo 
cagu in utrumque eventum substitutus videbitur zu 
verſtehen ſey; er ſage nämlich: es ſey nothwendig ſich 
über bie vulgaris substitufio. ausdruͤcklich zu erklaͤren **), 
‚Aber wo fieht denn. etwas von der Nothwendigkeit 
- folshen Erliärung & Bent je. nur: um ia jeben 


—E A. Funza Err. Pragm. Dec. XXXII Err. 10. in f. 
Er fühle übrigens felbft, wie wenig biefer. Einwurf fagen 
will, und hilft fich daher, wie gewöhnlich, durch Annahme 
eines Tribonianismus, wodurch die hier hauptfächlich ent 
fHeidenden Worte. (quo casu' it utrumque eventum 

. substitutus videbitur) in die Stelle gefommm feyn 
2 fillens Hütte Triboman hier wirklich etwas ‘geändert, und 
: + fo geändert, ‚fo würde Er wenigſtens feine Meinung über 
die taeita vulgaris substitwtio. dadurch klat an ben 

Tag gelegt haben. 


46) a. a. O. S. 161 fg. 








| 
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Bweifel 'abzufchnelden evel verte Evitandae qumestionse 
kratia), folle man lieber beide: Faͤlle fpezicht:ansbrücden 
(specialiter in utrumgque casum impaberi: sure 
. fratrem). : Hätte hier Modeftin wirklich den -fpegieffen 
Ausdruck beider Fälle für north mendig'erärt, ſo woͤrde 
feine Darftellung, in:der' That fo verworren, willkuͤhrlich 
und unzufammenhängend ſeyn, als ” jeet — a 
fich ‚völlig übereinkimmenb iſt. at 

Stagen .wir -jebt nach den — wöburd) 6 
bie Gegner der vulgaris’ subst;; tacita: bereihtigt:: Halten, 
‚ fo deutlihe Beffimmungen, wie wir. fie: in der L.:4.ckti 
finden, durch die willführlichften Vorausſetzungen zu en 
fielen und einen dem. Wortverſtande geradezu widerſpres 
enden Sinn in 'diefelben hinein zu legen =. Buuc® 
meinen fie, laffe fi ein Schluß von der Vulgarſubſtikus 
tion auf die. pupillare eher rechtfertigen, als der uimges 
- Lehrte, — - Gerade dad. Gegentheif: wurde oben von.un& 
angenommen und auch von allen Wertheidigeen 'der  val- 
garis tacita. iſt das geltend gemacht, daß fuͤr biefelbe 
ſtaͤrkere Gruͤnde ſtreiten, als fuͤr die pupilläris taeita*"); 
Denn der Pupillarfubftitut. tritt auch. alsdann noch::an 
die Stelle des Inſtituirten: (des Pupillben), nachderj dies 
fer ſchon Erbe geworden iſt; bei der Annahme einer, ſtills 
fchmweigenden Pupillarfubftitution maß man fich alfo. über. Die 
Rechtsregel hinmwegfegen, daß: der Inftitut durch den vom 
ihm gemachten -Srbfchaftserwerb den Subftituten aus⸗ 
fhließe. Wer: dagegen dem von ihm eingefegten Erben. 
pupillariter fubflituirt, der giebt dadurch zu erkennen: 
die auf den Pupillen folgenden Inteftaterben follten felbft 
alsdann noch auögefihlofien feyn, wenngleich Jener ſchon 


4N Scaanee 1.1. p. 323. Schweitzer Diss. cit. p. 9. 
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Erbe: geworben fenn würde; Um wieviel eher darf daher 
ahgenommen werden, der Teſtirer habe auch für den Fall 
. ben Bubflituten vorziehen wollen, wenn der Pupill überall 
wicht Gehe werden würde. Daß er bies:nicht ausgedrückt 
hat, erflärt ſich leicht, da wohl meiftens der. Teſtirer es 
8 etwas Unzweifelhaftes anfehen wird, daß. fein Kind 
ihn beerben und. fid) auch nicht von der Erbfchaft losfagen 
werde; zweifelhafter ift ed dagegen ſchon, ob baffelbe 
aud) ‚die Zeit ber Münbigfeit erleben werde. 
... Die Gegner der vulgaris s. tacita meinen indeflen *?): 
1) weil eine Subftitution ebenfalls eine Erbeinfegung fey, 
Erbeinfeßungen aber. nicht fuppliet werden dürfen, fo 
bürfe: auch nad) bloßen Präfumtionen dem Teſtirer Fein 
Erbe. gegeben werden, den er fi wirklich nit ernannt 
habe, — Aber wer- fieht nicht ein, daß, wenn überhaupt 
bergleichen Argumentationen ‘gegen ein klares Geſetz ent⸗ 
ſcheiden koͤnnten, derſelbe Grund auch den: Schluß auf 
eine pupillariss. tacita ausſchließen müßte! — 2) Pur 
pilarfubftitutionen feyen zu Gunſten deffen, welcher fich 
felber Teinen Erben : ernennen Tönne, :eingeführt, und. das 
vum; wicht aber weil angenommen werde, der: Water habe 
dies fo. gewollt, .werbe eine tacita s. pupillaris ange 
nommenz eime ſtillſchweigende Vulgarſubſtitution dagegen 
laſſe fi) lediglich als Beguͤnſtigung des Vaters erklären, 
bes. Zeftirer aber, welcher fich vorzufehen vermochte, ver 
diene eine ſolche Beguͤnſtigung nicht. — Könnte man 
sun ben erften Grund in der "hier ausgefprochenen Allge⸗ 
meinheit zugeben, mithin annehmen, das Geſetz forge für 


48) Die einzelnen Gründe für diefe Meinung find (nad An» 
ton Faber u. A.) am vollftändigften sufammengefteit, von 
Wening a. a. O. 6. 10. ©. ms 


% 
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den Pupillen, fo. würde ja barans folgen, baß ber. Wille 
bes Vaters uͤberall nicht in Betracht kamme; aber- wie- 
läßt fich dies mit allgemeinen Rechtsvorſchriften, mie däßt 
es fih mit der ausdruͤcklichen Beſtimmung Mobeftiue 
vereinigen :. ein - Schluß von einem Subſtitutionsfall auf 
den anderen ſey Fed unter der Beſchraͤnkung zu verfke⸗ 
ben, si voluntas parentis non refrageturt Ein Brund, 
der zuviel-beweiftt, beweißt gar- nichts. — - 3) Die Pu⸗ 
pilfarfubftitutien enthalte die. Ernennung eines Erben fin 
den Pupillen; betrachte man ihn zugleich als Erben des 
Waters, fo würde die Merfmürdigkeit zum Vorſchein kom⸗ 
wen, daß der Sohn feinem Water einen Erben ernesne *°), — 
Aber welch ein-Schluß! Der ‚Vater felbft. ernennt je 
ben Subflituten und die Pupillarfubflitution mirb in ſahn 
weſentlichen Beziehungen als Theil. deB ‚väterlichen ‚Te 
fintuents betrarhtat 5°). Iſt es aber.nicht im hohen Grade 
wahrfcheindtch, daß er benjenigen, welchen er. feinem Great 
zum Erben ernennt, auc für fi lieber zum Nachfolger 
haben. wolle). alö ‚feine Inteſtaterben? Dies. wird auch 
ſelbſt von den. Gegnern zugegeben und ‚daraus mit. Beck 
gefolgett, daß, wenn überhaupt eine tacita. rukgheis 
angenommen werden müfle, dieſe auch durch Enterbung 
des Kindes, oder dadurch, daß der Teſtator zwei — 


a40) A. Farer Err. Pragm. Dec. XXX. Err. 9. p. m. 
385. — dv. Wening a a. O. ©. 158. Nr. 4. vergleicht 
bei dieſer Gelegenheit die Pupillatſubſtitution mit den Co⸗ 
dicillen, weil das hauptſaͤchliche Teſtament aus beiden de 
feine Rechtbeſtaͤndigkeit hernehmen duͤrfe! 

50) „Pupillare testamentum: est pars et. sequela pa- 
terni testamenti, adao, „ut si patris töstamentum 
non valebit, nec filii quidem —— * 8... de 
er subst. 


238.18. 6. Tit. 5. 140822 
mente, tines- für ſich and dad andere für den Pupillen 
artichte, nicht ausdeſchloſſen werde 53). Eüdlich wich 
4) noch: bemerkt: die Wertheidiger der ſtillſchweigenden 
Vulgarſubſtitution würden mit ihrer Theorie in eine fons 
berbate Merlugenheit gerathen, wenn: dei Teſtirer aus 
Vorficht vie: Pupillarfubftitution verſchlofſen beigefügt 
habe, überhaupt alſo, werm vor dem: Teode des Pupillen 
die Eroͤffnung derſelben nicht geſchehen? fie: — Allein 
jene Theorlonkommt dadurch wahrlich nit: ins Ge— 
draͤnge, indem es ja keineswegs weſentlich? iſt, daß bie 
Pupillarſubſtitution bis zum Tode des Pupillen? aneroͤffnet 
bleibe. Soll dies’ in Folge der vaͤtertichen Dispoſition 
geſchehen, ſo hat. der Water dadurch ‚allerdings zu: erken⸗ 
nien gageben, daß er. nicht ſich, ſondernt nur den Pupil⸗ 
len einen Erben Habe’ ernennen wollen 5 :der‘ Schluß von 
einen Subfticutiohsfält: auf: den. anderen findet ja aber 
Aberhaupt nur Stape/ tern: ſich aut: der — tivn 
beine Wründe dagegen ergeben! "1° 
Huet naͤchſt ſtuͤtzt man! die EUREN Anſi icht 
auf Auftfenduperingen, deren Inhalt jetzt näher erwogen 
werdeu ſoll. — Zuboͤrderſt? auf eine Stelle von Ja vo⸗ 
‚kenus®2), worin unterſucht wird: ob:der Pupillarſub⸗ 
ſtitut fuͤr die väterlichen Schulden hafte, wenn der Pupill 
abſtinirt habe? Unſere Gegner nun argumentiren alſo: 
‚Bürde in ber nupillaris substitutio die vulgaris ent: 
halten. feon,, ſe wäre der Bubfitut a ſogleich nachdem 


s1) v. — a. a. O. ©. 130%. (Re 3.). 


82) L. 28. D. de red. auct. jud. possid. (XCH. 5.).— 

Ueber den näheren Inhalt dieſer Stelle und uͤber die Frage: 

wie fje mit L.42. D. de acg. vel Be: — zu ver⸗ 
einigen ſey? ſ. unten $. 1455. 


/ 
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der Unmündige ausgeſchlagen, noch bei deſſen Lebgeiten 
als Erbe des. Vaters eingetreten, und konnte und mußte 
von des Erblafjerd Creditoren belangt. werden‘ 5°)... Sd 
kommen fie denn zu dem Schluß: es hätte jene Frage 
unmoͤglich aufgeworfen werden, Fönnen, wenn bie Alten 
eine tacita vulgaris -substitutia -anerkannt- hätten! — 
Das iſt dann doch in ber. That faſt zu ſtark. — Die 
Zulaffung- des Subftituten zur Erbſchaft des Vaters fleht 
bier ja überall nicht zur Frage. Die vaͤterliche Verlaſſen⸗ 
Schaft. iſt uͤberſchuldet, darum abſtinirt der Pupill von 
derſelben und es kommt zum Concurſe. Spaͤter tritt die 
Pupillarſubſtitutidn An Wirkſamkeit und num entſteht bie 
Frage; ob nicht dennoch der Subſtitut mit. dem Nachlaß 
des Pupillen die väterlichen Schulden decken muͤſſe? So 
iſt ftreitig, wie Javolen die Frage beantwortet habe. 
‚Über wir- wollen annehmen, er verneine fie fchlechthin 
(darauf kommt hier nichts an): was folgt daraus, und 
überhaupt aus dem Aufwerfen der Frage gegen Die tacita 
vulg. substitutio? Auch wenn der Teſtirer ausdruͤcklich 
eine Vulgarfubſtitution angeordnet haͤtte, ſo konnte die 
naͤmliche Frage aufgeworfen werden. Denn ber Subſtitut 
wird ja nicht, wie der Pupill, ipso jare Erbe der vaͤ⸗ 
terlichen Voerlafſenſchaft und der Zweifel iſt hinreichend 
durch die: Thatſache motivirt, — er — ar des 
Vaters geworden ſey —* 


Dre „andere Selen, werben wiſonders von 
33) 4. user Err. Pr. Dec: ‚XKKH. Er.. 10. v. We⸗ 
niag⸗J ngendeim. a. a. — 13. ©. 163.— 165... 


5 Vegi. Vixvxivs sel, jur. quaest. l. L p· 632 eq. Scas- 
per diss. &it, p. 328 sq. F 


J 2* 1434 
— 2 — ae 4 


4 
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Wend 5), gegen bie vulgaris s. tacita angeführt: bie 
LAI. 8.7. D. M. t., die L. A. u. S. C. 4. 2. (VI.26) 
Allein in Peiner derfelben findet fid) etwas, wodurch bie 
hier vertheidigte Anficht auch nur im entfernteften zwei⸗ 
felhaft gemacht. werden Eönnted®), Die erfte enthält fol- 
genden Fall: ein Vater, welcher zwei unmündige Toͤchter 
hat, fubftituirt derjenigen pupillariter, welche zulegt ald 
impnbes fterben würde. Die eine flirbt in der Unmuͤn⸗ 
digkeit, bie überlebende dagegen erfl, nachdem fie mündig 
geworben iftz folglich, wird entfchieden, hat die Subſti⸗ 
tütion keine Wirkung, da ihre Bedingung nicht eingetres 
treten ift57). Wie follte hier anders entfchieden werden, 
aud) felbft, wenn ausbrädlicd, vulgariter fubftituirt wäre? 
Die Toͤchter find ja Erben geworden, folglich Tonnte ‘eine 


R 55) Car. Fr. Chriet. Wexcx Pr. indic. corp; jur. eivil 
‘ supplem. (Lips, 1811.) p. 11. (und in den von Fred. 


Cor. Gust. Stienen herausgegeb. pa: academ. 
Lips. 1834. Nr. IV. p- 196.) 


36) Sehr beſtimmt dußert fi. hierüber Hugo in feiner Re 
cenſion des Wend’fhen Supplementum auf folgende 
Art: „Die auffällendfte Behauptung ift die: die Gloſſato⸗ 
ven, Eujas und faſt ale Neuere — Hätten Unrecht, wenn 
fie Fr. 4. pr. D. 28, 6. fo verfländen, als ob in ber 
 substitutio pupillaris der’ Regel nah) auch die vulgaris- 
enthalten ſey; das Gegentheil follen ein Paare Stellen ple- 
nissime beweifen, die, nad des Rec. Anfiht, mit der 
ganz allgemein angenommenen Meinung fehr mohl verträg- 
lich find;” Kin den Beiträgen zur civiliſt. ———— 
zweiter Bd, S. 1607.) 


87) — „irritam esse factam substitutionem placuit; in 


persona quidem prioris, quia, non novissima de- 


‘ cessit, in alterius vero, -guig puberem aetafem 
eomplevit.' 
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Vulgarſubſtitution uͤberall nicht wirkſam feyn, die letzte 
iſt nach der Pubertaͤt geſtorben, mithin faͤllt die Pupil⸗ 
larſubſtitution weg 68). — Die zweite Stelle6?) wurde 
durch einen Zweifel uͤber die Frage veranlaßt: ob in «is 
nem gewiſſen Falle die tacita substit. ꝓapillaris ans 
zunehmen fey? Wie nun aud) die Entſcheidung ausfallen 
mochte, fo ift Doch nicht zu begreifen, was daraus für 
unſere Frage folgen fol 6%). — An der dritten Gtelle®*) 


„wird folgender Fall entfchieden: die Frau eines verftorbes 


nen Soldaten trägt vor, ihre Mann habe das mit ihr er⸗ 
zeugte Kind zum. Erben eingefegt und einen Nacherben 
(secundus heres) ernannt. ° Nach ihres Mannes Tode 
fey auch das Kind verftorben, und nun will fie wiſſen, 
ob fie (ald naͤchſte Erbin bes Kindes) oder der Subftitut 
auf den Nachlaß Anſpruch machen koͤnne? Der Kaifer 
antwortet hierauf: fie habe ſich deutlicher über das factum 
zu erklaͤren, und insbefondere barüber, ob ihrem verftors 
benen Sohne aud) in casum. primum (d. i. vulgariter) 
‚ober in casum secundum (d. i. pupillariter) oder auf 


58) Vol. Schwerrzer diss. eit. p. 12—14. 
59) L.4. C. A. t., von welcher noch in einer anderen Bezie⸗ 
hung, weiter unten die Rede ſeyn wird. 


60) Vrgl. Scuapex 1. 1. p. 341. Scaweırzer diss. cit. 
p; 14 — 16. 

61) Auf dieſe Stelle legt Wenck ein ganz beſonderes Gewicht, 
‘weil darin der casus- primus und secundus auf dieſelbe 
Weiſe unterfchieden wurden, mie in der L. 4. D. cit. 
Nun iſt aber in der L. 4. von einem folchen Unterfchiebe 
uͤberall nicht die Rede, am wenigften aber enthält. bie Stelle 

etwas dafuͤr, daß ber alter casus ber L. 4. eit. ben 
asus vulgaris, ‚uud gerabe nur befen, bebeuts ! 


i 


’ 


noch längere. Zeit 82) fubflituirt fey. Im erſten Falle 


werde der Subſtitut durch die Inteſtaterben ausgeſchloſſen 


(indem die Vulgarſubſtitution durch, den Erwerb ber Erb: 
Schaft von: Selten des Inſtitutus erlifcht), mithin komme 


das Vermögen jetzt An die Quärentin (als nächte Ins 


04 


teftaterbin).. Im zweiten Falle. — möge diefer buchſtaͤb⸗ 


lich auögebrüdt feyn, oder ber Teſtirer durch einen all 


gemeinen Ausbrud beide Faͤlle umfaßt haben 6°) — falle 


die Erbſchaft an den Subſtituten, wenn das Kind inner⸗ 
halb der Pubertaͤt, oder (wenn die Subſtitution über 
die Impubertaͤt gemacht werden) der vom Vater etwa 
angeordneten laͤngeren Zeit geſtorben ſey ). - Es⸗ mag 


62) —, — In. primum casum,. an in secundum 
filio, quem habuit in potestate mortis tempore, &i 

intra deeimum quarftum suae aetatis annum aut 

postea decesserit, substituerit.‘*“ Soldaten haben 

naͤmlich das Privilegium , ihren Kindern auch über die Zeit 

der Pubertät hinaus, wenngleich nur in Beziehung auf das 

von 2 nr a. Vermögens, zu fubflituiren; 


L. 15. D 


. 63) „Si vero — in secundum casum vel ex- 
pressa, vel compendio — facta reperiatur‘‘ —. 


64) Die Schlußworte der Conſtitution beſtimmen in Beziehung 
auf den Fall, wenn, über die Jahre der Pubertät hinaus 
fubftituirt if: von der. Mutter, weiche die Erbſchaft ihres 
verſtorbenen Sohnes erworben habe („tunc ejus ftilii] te 
svuccessionem [i. e. hereditatem] obtinente, veluti 
‘ex causa fideicommissi, ;bona, quae cum morere- 
tur patris’ejüs fuerint, a te peti possunt.* Die 
"Mutter fol alſo von ber ihr gebührenden Berlaſſenſchaft 
ihres Sohnes dem Subflituten das vom Vater herrühren- 
de Vermögen ald Fideicommiß reſtituiren. Nach diefer Eon 


fitation “ gilt mityin die von einem Soldaten ultra pur 
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hier ganz auf’ fi beruhen bleiben, daß die Subflitution: 
in dem Zeflamente eines Soldaten angeordnet war, wobei, ' 
wenigſtens nad) der gewöhnlichen Meinung ®), ein Schluß 
von dem audgebrüdten Fall auf den nicht ausgedrüdten’ 
in der Kegel nicht Statt findet. Denn darauf kommt es 
jegt gar nicht an, da (ubgefehen von der Subftitution; 
über die Jahre der Pubertät hinaus) Alles eben fo gut 
auf das Zeflament eines Nichtfoldaten anwendbar iſt. 
Bon einer tacita vulgari substitutio iſt auch in diefer: 
Stelle nicht die Rebe, ſondern der Kaiſer referibirt: wenn, 
nar vulgariter fubflituiet wurde, fo iſt diefe Subſtitu⸗ 
tion dadurch erlofhen, DaB das Kind Erbe feines Vaters: 
geworden iſt. Möchte man auch hierin vielleicht ein Ar⸗ 
gument gegen die pupillaris tacita finden Fönnen, wie. 
aus dieſer Entfcheldung irgend etwas gegen die ſtillſchwei⸗ 
gende Vulgarſubſtitution folgen fol, das begreife, wer 
ed Tann 6°)! 

In der That iſt nichts ermuͤdender ‚ al eine Mei⸗ 
nung zu bekaͤmpfen, die fo ganz und gar von allen 
- Gründen entblößt ift, daß man die größte Mühe (umd. 
zwar oft eine nergebliche) anwenden muß, um nur zu 
entdeden, was fid) die Vertheidiger verfelben bei ihren 
Argumenten gedacht haben, und in welchem Zuſammen⸗ 
hange diefe zu der Aufgabe ftehen, welche dadurch gelöft 
werden ſoll. Bedürfte es dagegen zur URSELHUBNNG ber- 


bertatem erfolgte Subflitution nicht Ar directe, fondern, 
als fideicommiſſartſche Subſtitution: Dies iſt freilich ſtrei⸗ 
tig; doch gehoͤrt dieſe Controverſe nicht hieher. 


65) Welche freilich auch von Schweitzer 1. l. p. 19sq. be⸗ 
kaͤmpft wirb. Vrgl. unten Note 83. 


66) Vrgl. Scawsitzer diss. cit. p.17. 18. - 
Gluͤcks Erläut. d. Pand, 40. Th. T 
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hier vertheidigten Anficht noch anderer Gründe, ald ber 
bereitd dafür angeführten, fo würde man fih aud) 
auf. Sajus beziehen Eönnen, welcher die Lehre von ber 
‚Yupillarfubftitution fo beginnt: man darf feinen Kindern: . 
nicht bloß auf die-oben Befchriebene Art (vulgariter) ſub- 
ſtituiren, fondern auch auf die Art, daß, wenn fie gleich: 
Erben werden, Aber als impuberes fterben, ein Anderer 
Erbe fey. Nun folgt die Sormel der Pupillarfubflitution,- 
worauf, der Juriſt in dem folgenden $. alſo fostfährt : 
- „Quo casu, siquidem non. extiterit :heres filius, 
substitutus patris- fit heres, si vero heres extiterit 
filius, et ante pubertatem decesserit, ipsi filio sit 
heres substitutus, guamobrem duo quodammodo 
sunt testamenta, aliud patris, aliud filii“ °'), 
Daß Gajus Hier niht die Wirkung der ausdruͤcklichen 
Vulgarſubſtitution beſchraͤnken, daß er nur die der un: 
mittelbar voraufgehenden Formel der Pupillarfubftitution 
erläutern wollte, ergiebt der ganze Sufammenhang feiner 
Rede, und folgt namentlich aud aus den im vorftehenden 
Texte durch ‚den Druck hervorgehobenen Worten. Es iſt 
daher wieder hoͤchſt geſucht, wenn man darum, weil der vor⸗ 
aufgehende F. beider Arten der Subſtitutionen erwähnt, 
annehmen zu dürfen glaubt, der Juriſt habe hier den 
Fall vor Augen, wo zugleich und ausdruͤcklich vulgariter 
und pupillariter fubftituirt, ware®). Eher dürfte man 
das Argument gelten laffen, dag in den Inftitutionen 
beide Fälle in der Subflitutionsformel ausgedrüdt 
ſind 6°), Allein, nur wenn bet ———— Vulgar⸗ 


67) Gası inst. II. & 179. 180. 


6$8),® Wening- Ingenheim a. a. O. ©. 16718. 
69) Pr. J. de pup. subst. 
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fubftitution andere und gewichtige Gruͤnde entgegenftäne 
den, wuͤrde man fich hierauf allenfalls mitberufen duͤrfen. 
Jetzt aber fragen wir: folgt denn etwa daraus, daß die 
Verfaſſer der Inſtitutionen wahrſcheinlich nur um den 
Anfaͤngern die Begriffe beſſer zu verdeutlichen) beide For⸗ 
meln ausdruͤckt, er habe damitk ſagen wollen,- daß nicht 
Die nämlichen Wirkungen eintreten,: wenn auch nur Die 
eine Formel gebraucht wäre? Wer wirklich glaubt, dies 
bejahen zu muͤſſen, der wird auch die pupiliaris substi- 
tutio nicht anerkennen dürfen. | 

Als Regel fteht daher der Sa feſt: die substitu- 
tio 'simplex iſt als s. duplex auszulegen, gleichviel, ob 
der Ausdrud auf die Pupillar» oder auf die Vulgar⸗ 
Subflitution geht. Indeffen leidet dieſe Regel Befhräns 
tungen, welche ſich im Allgemeinen’ auf eine entgegenfte- 
hende — wirklich vorhandene oder ‚mit Wahrfcheinlichkeit . 
anzunehmende — Willensmeinung des Teſtirers zuruͤck— 
führen laſſen %). So iſt eine ſtillſchweigende Pupillar⸗ 
fubſtitution alsdann nicht anzunehmen, wenn Miterben 
einander vulgariter ſubſtituirt werden, eine Pupillarſub⸗ 
ſtitution aber nur fuͤr einen derſelben moͤglich iſt, na⸗ 
mentlich, wenn nur Einer derſelben unmuͤndig ift ?*), oder 
ſonſt in dem Verhaͤltniß zu dem Teſtirer ſteht, daß ihm 
pupillariter ſubſtituirt werben’ fann 2), ee denn na⸗ 


70) mit enim in ‚ altero utraque substitutio intelligitur, 
‚. ei. voluntas parentis non refragetur ;* L. 4. 8. 2. 
D. 2. t. — oder: „si modo non contrariam. volun- 
‚tatem extitisse, probetur 36L. 4. O. 4. t. — Bi 
übrigens die Note 88 und ben dazu gehörigen Text. 


71) L. 4. 5. 2. D. At 
72) 1.2.0. A. 8. 
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mentlich folgender Fall gehoͤrt: — „Lacias Titius legi- 
timum filium et alterum naturalem "°) heredes in- 
stituit, eosque invitem, ‚substituit; Titianus legiti- 
mus filius, quem pater. anniculum reliquit, post 
‚patris mortem impubes. decessit superstite matre 
et fratre naturali, quem etiam coheredem habehat.;, 
quaero, an hereditas ejus ad Titium naturalem 
fratrem ex eausa substitutionis pertineat, an vero 
ad matrem? Respondi, ad .primum casım non 
existentium heredum substitutionem, de qua quae- 
ritur, pertinere, non ad segquentem: si quis eorum 
postea decessisset intra pubertatem , gquum in na 
turalis filii- ‚persona duplex substitntio Iocum habere 
non poterit; et ideo ad matrem legitimi filii here- 
ditas ab intestato pertinet‘, 7°). 


73) Nach dem Pandektenrecht konnte bie Einfegung der natu- 
ralis liberi erfolgen; f. 3b. 39. d. Comment ©. 332 fg. 


. 74) L. 4. pr. D. M. c. — Bei Haloander u. a. Edit. 
findet ſich noch der Zuſatz: „aliter, si ejusdem aetatis 

- [ber insfituti, -invicemque substituti fuissent; 
tuno enim altero defuncto intra. pubertatem. ejus, 
sucoessio non ad — sed.ad substitum fra- 
trem ejus, devobvitur.‘“.-—  Dabdurdy. ‚ober wird ber 
- Entfheidung offenbar ein ganz falfcher Grund untergefchos 
ben, indem hier nichts auf Gleichheit oder Verſchiedenheit 

. bes Alters ankommt, fondern darauf, bag ber Eine der 
Gegalt des Teſtirers unterworfen tar, ber Andere nicht. 
Meiſtens wird daher diefer Zufag auch ald unaͤcht verwor⸗ 
fen; fe die neueften Ausg. bes corp. jur. oiv., nn 
A. Avgusnnus emendation. et opim. 'Lib. IH. c.1. 
Gin Otro thes. jur.’ Rom. T.IV. p. 1497):und Ov- 
sacıus obs. Lib. XVII. 0.26. Häufig wird: angegeben, 
dag Cujacius dieſen Zufag nur emendire, indem er ein 


‘ 


, 
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Berner ſtreitet gegen die Annahme einer: pupillaris 
;8. tacita alsdann die Vermuthung, wenn zweien Erben, 
"wovon: nur dem Einen ꝓupillariter ſubſtituirt werben 
-Panay un’ Dritter unter der Vulgarformel ſubſtituirt iſt. 
So: reſceibtrt Ki Alexander Sever, in einem Fall, 
wo:Hie-töflarnentdrifhe Verfügung fo lautete: „as mihs 
: "Firmianus KKus ei Aelia unorımes — heredae 
nön· -Pamt, in locum - eorum  P.: Firmlanıs 'horde 
| "ERboy®; PWisey:es Mar (manifestumiest).z daß die Sub- 
fſelkution nmicht als pupillatis beſtehen koͤnne; folglichdie 
Mutter! {als Inteſtaterbin ihres "vor der Muͤndigkeit: ge⸗ 
ſtoxbenen Kindes) den Subſtituten ausſchließe?). Diefe 
Enkſcheibung aus’ dem Geſichtspunct einer beſondern ˖ BL 
-günftigang der Mutter zu: betrachten ?®) , iſt kein Grund 
worhanden 17)3 ja es wuͤrde fi fi ch bei der Borausfognng, 
u IE & NEE 
un fünie: oondizionir ( (fo: liter, si ejueddem 
Re ditionis et netatis liberi u. ſ. w., ſ. ÜBBausa i in 
— not. ad’h. 1)" Indeſſen ſagt. Cujacius 508, dag 'man 
— —* a allenfalls ‚gelten laſſen koͤnne; wenn 1% fo lautete, 
ER Pin Merıtrrvs'(variänt. ex Gujaoiointerpr. LH, 
1:22. 8T.)- giebo ihr: site: Muͤhe gu zeigen; daß Cujauins 
an einem anderen Orte den Zufag billige (mie dies von 
‚.Meriltiug felbft, wenigftens nad der obigen Emenbation, 
gerhieht). Mit Rep’ bemerkt abet“ Seuorturg in not. 
— — h. 1. (T. V. p:957:  Odssdiöd‘ häed constanter 
rejecit, quiequid dicat Menrıtıiüs, Gegen diefen f. 
m. (auch: WsfusArnerıds dispmotion, 'adıMerill.iseu 
.. de variantia. Cujacũ Intorpr. a ‚38; Dtto 
7: Bl. S. 784 fg:) =. 
Sy L. 4. O. Tr Are Dee 
70) Siehe z. B. Gabriel de Gar -somment. ad h. L. in 
Mesenmannr thes. jur. civ. et cam T. VI. p.7355g. 
77) ©. Comwarus comment. jur. civ; Lib. X. C. VEIL 
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daß eine ſolche Begünftigung hey Mutter, bereits: aner- 
‚Sannt gewefen fey, .eine Conſtitution Juſtinjans ?8) auf 
‚befriedigende Beife nicht erklaͤren laſſen. ‘Sie lautet ſo: 
‚„ekunm quidam praegnantem habens cpBjugem, 
‚seripsit heredem. ipsam  quidem susm; uxenem.ex 
parte, yentrem: varo ex alia parte, et adjeeif:., as 
non ‚postumus nass‘ füerdt lium "gibi henadem 
6886; postumus antem natus impubag; depessif, „dur 
‘-bitabatur, : quid ‚juris sit; tan, Ulpiano; quam: Rapi- 
‚miano, viris disertissimis. valyatatis; eqse quanstig- 
nem seribentihus;-quam: opinabAnr- Papieiaugs, 
-eündem testätörem voluisse. Bostayno nate ai-ap®- 
‚bera. defuneto matrem magis ak ejas venixe. su 
arssionem, quam sabstitutum ;:;e;. enim suma: qub- 
stantina partem.uvori dereliguit, mulfe- —TX 
et Iuctuosam hereditatem ad matrem venire cu- 
Favit. 'Nos itaque’ in hät specie Papfirani dubi- 
tationem resecantes!7, substifutionem güidem in 
hujusmoji casu,. ubi postumus natus, u impu- 
Des. viva. matre. devesserit; ‚respuendamn.. e cen- 
Selauß, — antom tantummuio — — 


54— J— BE ie En — DE REN vn ' 


Nr. 13. Birrostus de nbst, dir. 0. 8. (be Orro 
= T. II. ‚P=799.). ‚AMerayoa eontrov. jur. ‚Lip, un. 
-I0. ‚40. ‚Nr. 40. 


9 Tat r: 


98) dmetik eb.aubefih WW) 


179) Dieſer Ausdruck koͤnnte auf eine Berwerfung ber Meinung 
Papintans gedeutet werben; daß «hier 'aber nur an eine Bes 
feittgung feines Zweifel8 gedacht, mitßin-Papiniane Naficht 
gebilligt iſt, ergiebt det Zuſammenhang. S. die Bemerkung 
von Jungmeiſt er zu diefer Stelle in: der deutſchen Ueber⸗ 
ſetzung des corp. jur. civ. Bd. V. p. 969. 


(2,05% [a 
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‚admittimus,, quum postumus minime .editus fuerit, 
vel post ejus partum mater prior: decesserit:‘... 
— 8wiſchen den bier entſchiedenen und dem vorigen 
Falle findet ſich die Veeſchiedenhelt, daß der. Dritte nicht 
WBeiden, ſondern huv-dem impubes ſubſtituert war. Den⸗ 
"noch aber wuͤrde der Zweifel, deſſen Juſtinian erwähnt, | 
ſchwerlich enſſtanden ſeyn, ‘wenn der Sab feſtgeſtanden 
hätte: :die Vutgatſubſtitution eines Dritten, iſt wegen 
rechtlicher Begünftigung der Muster (alſo, fofern ihr Za⸗ 
tereſſe mit? dem des Subftituten in Eollifion kommt), nicht 
als Pupillarſubſtitution zu behandelns« Denn unter dieſen 
‚Sturdfag wuͤrde auch der von Juſtinian entfchiedene Fall 
zu ſubſumiren ſeyn. Ob aber nicht die Beſtimmung Jů⸗ 
‚Riniahs: auf die Mutter zu beſchraͤnken jey?- iſt eine: au⸗ 
dere Fraͤge. Verneinen wir-biefe, fo wuͤrde: der aus ber 
GConſtitution zu: abſtrahirende Rechtsſatz der ſeyn: auch) 
"won: Kemand nicht weiden Etben, ſondern 
wur. dem unmündigen onlgarier ſubſtitnirt 
wuürdiender MiterbedesLetztterenaberdeſſen 
nmaͤchſt er Inteflaterd, iſt, ſoll die Swäftitution 
nicht als eine päpilläre gelten, Außer wenn 
Der Miterbe por dem Unmü ndigen ſtirbt, oder 
dleſer garenicht geboren wird.” Do vuͤrfte hier 
mohl⸗ anzunehnien ſeyn,“ daß nur: unter den vom ‚Kaifer 
erwähnten. Voraus ſeßunden der Subſtitut⸗ ohne Weiteres 
ausheſchtoffen ſeyn ſolle. Denn, wenn auch Papimian 
tab AUT an einen: contveten Fall dor Angen hatten, ſo 
wurde doch die Entſcheidung hauptſaͤchlich darauf geſtuͤtzt: 
48 ‚fen anzunehmen‘, det’ Teſtirer, welcher Mutter und 
Kind zufammen eingeſetzk, werde auch der Mutter die Erb⸗ 
ſchaft des Kindes "(lüctussd hereditäs) lieber ‚gönnen, 
als dem Subflituten. Vollends aber Tomme‘ bier in Bes 


f 
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tracht, daß Juſtinian, «der. doch offenbar einen feſten 


Rechtsſatz aufſtellen wollte, ausdruͤcklich beſtimmt: e6 
ſolle in einem ſolchen Falle; wo der Poſtumus noch 
Beim Leken-der. Mutter. ald.despulds ſteribe, der 
Sgbſtitut ausgeſchloſſen werden, und ſelbſt noch bei-bar 
am Schlufſe. hinzugefuͤgten Beſchraͤnkung wieder von dar 
Mutter ſpricht I). - Müfken: wie un&:aber auch im 
:Mebrigen genau an die in. bem:entiehiehenen Fate enthal⸗ 
tenen Merkmale binden, namentlich alfo das: Geſetz als⸗ 
"Dann für unanwendbar erklaͤren, wenn ein bereitd. gebo⸗ 
renes unmündiges Kind. zum Erben: eingefeht wird ?_ Dies 
behauptet man gemeinhin 81), - jedoch wohl ohne Grund. 
In dem: referirten. Rechtsfalle mußten allerdings. die im: 
ſtaͤnde ſo erzählt werden,. wig- ſie ſich zugetragen hatten, 
allein. die ratio decidendi paßt eben fo gut auf ein 
Ichon gebornes Kind, wie auf einen. ‚Pofkumug.... Es. Hi 
voͤllig einerlei, ob das Kind.'gar nicht geboren Wich,: oder 

nor feines Vaters Tode ſtirbt; in beiden ‚Fällen: wird: bie 
Wulgarſubſtitution wirkſam. Wie nug: aber daraus, daß 
dies nur: füg den: erſten Fall ausdruͤcklich im Gefetze ge 
ſagt⸗ wird, folgen. fol, daß in dem „zweiten: Falle bie 
‚Subftitution außerdem. auch noch als pupillgre vbeſtehe, 
iſt ſchwer zu begreifen. Es darf. alfp; wohl. der Rechto⸗ 
ſatz fo ‚gefaßt werden: iſt die Mutter zur Miter bin 
ihresl Kindes eingeſetzt, ſo beſchraͤnktoſich die 
Pirkſamkeit ber. ſtillſchweigenden Puſpälbhar⸗ 
u he — den gen wenn zu der Ben 


80) ©. BR — — — Läb. IM. = n. 
NMNr. 9. v. Wening-Jugenh eim a. a. O. BAR is. 


su &. Avkranıus L.L und Beton ı von — 
6.722, ©.556. —— 


Doe vulgari: et pupillari substifutlone. IN 
wo Der Unmiadige ſtirbt, auch bie Mutter 
2... mehr:am: Leben if 9 
Fuͤr bie:in dem: Teſtamente eines Soldaten afgend- 
— Subſtitutionen gilt der Schluß. von einem ausge 
7Druͤrkten⸗ auf. einen nicht ausgedridten BSubftftuttondfall 
nicht anders, als wenn dies ermweislich die Abſicht des 
aſtirers iſt? Yy 5 dagegen aber kann man ·ſich hier nicht 
To: ſchlechthin, wie bei per Teftamente eines Nichtföldaten 
: auf den Sap:berufen: daB bei einer gegenfeitigen allgemein 
ausgedruͤckten Subſtitution von- Miterben, : wovbn nur 
einem pupkllariter ſubſtituirt werden kann, uch Fr 
Beide nur eitie- vulgare Subſtitution angenörhmien’toerden 
Mürfe, —— sin Soldat in Beziehung auf‘ Bas: ‚von | 


Pr ) a . ’ 8, BR a 2 es ra Fer 1 — vi 
er Beil. —8 ud. ‚a fü. und —* 
Le: 


"2 B. 6:: O:.du sont, mslis. (VI. I1.) L. 8. C. A. t. c 

= Daß indieſer Hinſicht dine Verſchiedenhen zwifchen dem 
. .Leſtamente. ejnes Soldaten aind eines Nichtſeldates Yarhan- 
den ſey, wird in beiden. Foͤllen zu, beſtimmt hervoggehoben, 
als daß daran gezweifelt werden —8B Die, entgegenge- 
feste Anfiht (ſ. oben Note 65) füge fi d auf den allge⸗ 
meinen Grund, baß in der ſtillſchweigenden Annähme einer 
duplex substitutio eine Beguͤnſtigung des Teſtirers liege, 
> bas Teſtament eines Soldaten aber noch in einem hüheren 
- m Grade beguͤnſtigt ſey, wie jedts andere. Alhein es iſt ja 
.. anch ſonſt anerkannt, daß kei:-ber Auslegung eines militaͤ⸗ 
riſchen Teſtaments zunaͤchſt immer auf den Ausdruck zu 
ſehen ſey (L. G. 1.37. D. de test. milit. XXIX. I), 
— mit dieſem Grundſatz aber vertraͤgt ſich jene Annahme durch⸗ 
. aus nicht, indem man bier eher von. einer geſetzlichen Praͤ⸗ 
fumtion, als von einer nach logifchen Voransfegungen feſt⸗ 
fiehenden Schlußfolgerung fprehen muß. S. die weites 

unten (zur Note 88) folgende Ausführung. 


w 
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ibm perrähgenbe Bergen jedem. feiner,Exben auf. gleiche 
Weiſe fubftituiren Tann °*), fo ift hier. das Verhaͤltniß 
ganz daſſelbe, als mern fonft der Soldat eine Subflitution 
‚angenrhuet:bat, ‚ohne beine Fälle ausdruͤcklich zu bezeichnen, 
d. h. es wird Pets ein Beweis darüber zugelaffen werden 


muͤſſen, in welchem Sinne der Teſtirer feine. Anordnung 


‚wolle verſtanden haben: -- Dies ift namentlich in einem 
Meferipte des Kaifens-Alerander Sever %5). anerkanaf, 
‚weldye den befaunten Sach an Dia Spige ſtellt, daß bei 
‚ber compendiosa- sgubstitutie von Miterben, von Denen 
‚nur "dem Einen pupillariter ſubſtituirt werden Tönne, 

nach. nur: eine. Wulgarfubflitution -angenortumen.. werben 
dürfe 86); und: alsdann, ſo fortfaͤhrt ⁊ ,,, Sed Auum. eK 
testamento militis controversiam esse proponas, 
‚defuncta parvalz *j0s Glia posten;: Gaam höre ex- 


titit patri, cum qua simul aequis paftibus heres 


Änstitutas eräß, subskftutione invicenhfästzg et mäter 

'quidem intestate filiae sibi-buccessiönem ” ‚defendat, 

tu. adteni ex substitisne ad te perunere contendas, 
 yils’güidem tatio manifesta est, as; 'militibus 
a TEE FT " 


u) %; i£.D. a . L. di, % 4 D. do seit. milir. 


RB L. 6% 6. de. ‚santı: miliss- J — a 
ii 86) „In testainento qürdem éjus, gie” "non miles Jiut, 


1.) "si dud bus heredibus’süistitütis; altero, cui potnit 


usqus ad teimffis' puhertatis parens facere testa- 
meontum, 'altero;, 'cui postea, quam hieres 'extitit, 
substituae.non potuit, invicem sübstitütio iisdem 
:verbis faota est, in’ eum solum casum’eam locum 

7 r habere Yentehtiis prudentium virdrum'et‘ constitu- 
> "tionibus‘ divorum parentum meorum';pläcet, quo 
utrique pari ratione potuit substitii.‘" — Vergl. 

v. Wening a. a. O. S. 143 fg.. 2: 


— 
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‚proprio. ;pmivilegio etiam heredibus extwandis ,::;po- 
.‚steaquam. ‚hereiies extiterint, mertuis, subatitutse, 
‚sed: Libi probandum. est, am. ita fraber tms son 
eerit. Der Teſtirer alſo, ein Soldat; ‚hatte: feine 
 wenünbige Tochter und. feinen Bruder zu Erben eingeſehzt, 
und einander fuhflituhrt. ‚Die Tochter ſtirbt, nachdem fie 
Erbin ihres Vaters geworben, iſt, in der Unniuͤndigkait, 
und ‚nunmehr machen an deren Verlaſſenſchaft Anſptuch: 
rihre Mutter, als naͤchſte Juteſtaterbin, und. ihr Dheim, 
zauf zden Grundeiner ſtillſchweigenden Vnpillatſubſtitutisn. 
Der Kaifet antſcheidet; wenggleich indem. Zeſtamenkke 
eineß Saldaten auch dem muͤndigen Erben auch auf eh 
Ball, daßt er: Erber geworden ſeyn wuͤrdt, fubiktfuixk neh 
den koͤnnenmithin der rund, melcher bei.. dem; Teſta⸗ 
mente eins: Richtſoldaten. den Schluß won. der sinplex 
auf Die duplex gubstikatio. beishränfe.g:bier nicht. Statt 
finde: ſo muͤſſe doch der zum Miterben eingeſetzte Vendor 
Des Erblaffers beweiſen, ‚daß ſein ‚Bruder wirklich beab⸗ 
‚fichtigt-haber ihn den ——— der Mn — 
vorziehen zu wollen ). ..-:: = 2 
Nach den — * Grund hiten m nun werden Al ch 
vorkominende Arbeifethäfte Falle Aulgefoftrne fie‘ cht 
Thon. im roͤm. Rechte ausdrucklich entfchieben find, ohne 
‚große Schwierigkeit entſcheiden laffen... Die Regeliift: bie 
simplex, substitutjo gilt als. duplex, falls nicht in den 
Berhältniffen oder: dem Ausdruck der Dispofition etwas 
diegt, wodurch es wahrſcheinlich Wird, den Teſtirer habe 
aut für einen Fall ſubſtituiren wollen. Modeflin fagt 


. 87). Brgt. 7. Domzrıus in comment. ad L.6..0, de test. 
micit. Nr. 8, (p. m. 337 5q.) v. Wening a. a. O. 
S. 138 fg. 


\ 
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wor: in ultero utrague“ substitutis — ti 
woluhtor Barentie non sefragetr(b4:8.2.D.At); 
daß dies aber alcht bedeutet: der eutgegeeſtehrnde Wille des 
Teſtiters muͤſſe unzweiſelhaft feſtſiehen, "Beweift-die-M der | 
naͤmlichen Stelle: vorgetrageneWefhräntuhogTäeiden Zu, 
wenn: nur Ginem von mehresen Mitenden 15 utrunige 
‚vorn Tabfituiot Werbin ’-fö-wie Steiulich in: andern 
Yallen:: 4168: nach Wahrſchelnlichbeitsſchlaͤſſen -'Hegen "cin 
‚daplex: :substitutio: "erfolgte . Entfeheibung?‘(fiehe oben 
S. 291 fg.). Und nimmt man anji.daß die geſetzliche 
Megel die Geaͤnzen Logiſches Wahrheit auͤberſchreitet, o 
daß man fie nicht eine Schlußfolgerung, ſondern eine ge 
fetzliche Praͤfumtion nennen darf ot): Tor wird: man gen 
"geneigt: ſeyn, jeden: Umſtand und:jede Aeußerung des Teo 
ſtirers, welche gegen den Schluß Kweifel erregen koͤnnen 
rals eine Wahrſcheinlichkeit gelteut zu laſſen,daß er di 
Auplex gubstitatiöoniht gewollt habe: Diernach daͤrfte 
denn, wenn des Teſtirer etwa nur für den ſ. g. oasum 
volantatis ſubſtituirt (z. B. ich ſetze mein Mind zuih Er⸗ 
ben Bar J — es „mich nicht. beerben — fe fub- 
— ies ungef aſt — bie Ange Merendars, welche 
man wohl als eine eigenthümliche, als eine Dittelmeinum: 
zu bezeichnen pflegt. Er fagt: wenngleich, dfe' rim. Kaife 
ef ihrer Beftimmmung, baß vbie! simplex snbät: in ie 
56 25 Meg auf beide Faͤle zur: bejiehen fey, immerhin von de 
: 0 Mordlsfegung ausdegangen ſeyn möchten, daß!. dies⸗dit 
— wahrfcheinlichen Abſicht des Teſtirers gemäß ſey, ge leucht 
doch die Richtigkeit dieſer Schlußfolgerung nicht ein (4. 
= "Mensen oontrov. jur. Lib. III. c. 43.) Mu mn 
ihm. nun hierin beiftimmen (mie wohl kaum zu bezweifeln 
> 8, To hat die Schlußfolgerung die NRatur einer geſehlichen 
. -Präfumtion, mithin eines ſingulaͤren Rechts, bas in mög 
lichſt befchränkter Art anzumenden ifl. - Bu 
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ftitnire ich, ihm. den A.) — ſchwerlich für eine duplex. 
substitutio. zu entfcheiben feyn, indem man zuerft noch 
die Vulgarſubſtitution durch Schlußfolgerung. ergänzen, 
und dann AR ‘weiter auf bie .pupillaris (öliepen 
müßte n. 

Darf nun ‚aber aud) auf gleiche Weiſe ‚, wenn wirk⸗ 
lich nur vulgariter fubftituirt ift und werden konnte, von 
dem ‘einen. Falle auf. den anderen (alfo von dem f. 9. 
casus vollantatis- auf den casus impotentiae u. u) 
gefhloffen werden? Dieß wird fehr gewoͤhnlich angenom⸗ 
men 9°), bo). ohne zureichende Gründe, Hauptſaͤchlich 
ſtuͤtzt fich diefe Anfiht auf die Analogie der Beſtimmung, 
daß in der Regel die simplex substitutio ald duplex: - 


89) p. Wening aa. 9. S. 133. (Nr. 1.) will auch in dieſem 
Falle eine ‚duplex substitutio annehmen, weil in der Er⸗ 
klaͤrung bes Teftirers doch kein Ausſpruch liege, daß er bie 
pupillaris täcita verworfen haben würdel Wo iſt denn 
aber von der Nothwendigkeit eines folhen Ausſpruchs bie 

Rede? Auch’ in den Fällen, wofür Beſchraͤnkungen ber 
Schlußfolgung ausdruͤcklich anerkannt werden, wird ja nur 
dapyvon ausgegangen, daß ſich aus den Umſtaͤnden beſondere 
Zweifel gegen die Annahme ber faſt zu praͤſumirenden Ab⸗ 
ſicht des Teſtirers ergeben. Auch mußte W. hiernach nicht 
in dem Falle, wenn ein Teſtirer ſeinen beiden unmuͤndigen 
Kindern auf verſchiedene Art (dem einen vulgariter, dem 
anderen pupillariter) ſubſtituiren, für eine duplex subst. 
ſich entſcheiden was doch (und zwar mit Recht) nicht ge 
ſchieht; a. a. O. S. 134. Nr. 4. — Vrgl. oben den 
Zert zur Note. 


90) &. 5 8. Vogr ad Pand. ht. 8.12. Höpfners 
Commentar $. 500, und. bie daſelbſt angeführten Schrift: 


ſteller. Auch Helffeld h. 1. vertheidigt biefe Anficht / wie 
foft alle älteren Schriftſteller. 


nn 
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verſtanden werde. Indeſſen haben Analogien dieſer Art 
immer etwas Bedenkliches, da, wenn die geſetzliche Ent: 
ſcheidung auf einem Wahrſcheinlichkeitsſchluſſe beruht, 
Gleichheit der Praͤmiſſen erforderlich iſt, um das Geſetz 
auf einen nicht entſchiedenen Fall anzumenden;. unläugbar 
“ aber find die factifchen Vorausſetzungen, aus welchen 
auf: den wahrfcheinlihen Willen des Teſtirers gefchlöffen 
werben foll, hier von denen fehr verfchieden, worauf ber 
Schluß von einer simplex substitutio, auf die duplex 
beruht 91). Wenn man aber auch zugiebt, daß die’ An- 
nahme einet wahrſcheinlichen Willendmeinung des Teſtirers 
bier auf eben fo guten Gründen beruhe, wie ein 
Schluß von der simplex substitutio ‘auf die duplex, 
fo -ift Doch eine analogiſche Anwendung auch um deswillen 
fuͤr unzulaͤßig zu achten, weil bei jenem Schluſſe die 
Graͤnzen gewoͤhnlicher Schlußfolgerungen uͤberſchritten 
werden, wir es hier alſo eigentlich mit einer geſetzlichen 
Praͤſumtion zu thun haben, wobei analogiſche Anwendung 
ausgeſchloſſen ift ??), Es kann mithin. nur gefragt wer⸗ 
den: ob in der Sache felbft Hinreichende Gründe liegen, 
am eine ſolche Schlußfoigerung zu rechtfertigen, m.a. W. 0b 
man fagen darf: es fey ein hoher Grad der Wahrfchein: 
lichkeit vorhanden, der Teſtirer habe, wenn er auch nur 
den einen Fall genannt, doch beabfichtigt, durch den Sub- 
flituten die Inteftaterbfchaft auf jeben Fall. auszuſchließen, 
fo. - man Diefe ER u ja ausgebeädt halten müffe? 


\ 91) Vin Vınwius ad pr. J. de vuig. subst. Nr. 3. u 
Ülr, Huser ad Pand. h. t? 8ẽ1. 


92) AD. Weber übee bie —— zut Beweisfuͤhrung im 
Civilprozeß. Abſchn. V. 6 | „. (Ausgabe von Heffter - 
©.) ee ae 2; 
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Dies aber iſt gewiß ſehr bedenklich. Es muß bei ‚ber 
Snterpretätion von Grfegen und anderen Erffärungen in 
der Regel: davon ausgegangen werden, daß ber Redende 
nicht ohne Grund fi der von ihm gewählten Worte 
bedient habe, und nur, wenn Die anderweitige Abficht 
klar ift, foll von dem Wortverſtande abgewichen werben. 
Wie viel näher liegt aber die Vorausſetzung, baß ein 
Teſtirer, welcher die Inteflaterben durch den Subftituten 
audzufchließen ‚wirklich beabſichtigt, dies durch einen‘ all- 
gemeinen Ausdru (3. B. wenn A. mein Erbe nicht wers 
den follte, fell B. mein Erbe feyn) zu ertennen geben 
werde, als durch fpezielle Bezeichnung eined Falls, wobei 
er faſt von -felbft auf den Gedanken geführt werden mußte, 
daß es denn doch noch andere Möglichkeiten ‘gebe, welche 
den Erwerb der. Erbfchaft von Seiten des eingeſetzten 
Erben verhindem koͤnnten. Man kann vielleicht mit uͤber⸗ 
wiegenber "Wahrfcheinlichkeit annehmen, es ſey ſtets bie 
Abficht des Teſtirers vorhanden, durch Gubflitution bie 
Inteſtaterbfolge auszufchließen, wenn er gleich bei dem 
allgemeinen Ausdruck: si A. heres non erit, erweislich 
nur den einen oder den anderen Behinderungsfall vor 
Augen gehabt. haben follte; d. h. es ift. vielleicht nicht zu 
bezweifeln... daß er, aufmerkſam gemaht auf eine: andere 
Möglichkeit, fi dahin erklärt haben würde, daß er aud) 
dieſe mit einſchließe. Aber- wenn er den einen Fall buch⸗ 
ſtaͤblich ausdruͤckt, z. B. wenn X. mein Erbe nicht wer: 
den wollte, fo mwird ihm die andere Möglichkeit, die. des 
Nichtwerdenkoͤnnens, fo nahe vor die Augen gerüdt, daß 
man faum glauben. fann, er habe an diefe nur nicht ge 
dacht. Wie mislich der Schluß von dem Nichtwollen 
auf das Nichtkoͤnnen (und alſo auch umgekehrt) iſt, wird 
in einem Falle anerkannt, den man wohl als einen ana⸗ 
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fogert gelten laſſen darf ??), wenn darin gleich: unfere 
Frage nicht unterſchieden ift, ja nicht einmal die Schluß: 
folgerung als von einem ausgedruͤckten auf: einen nicht 
ausgedruͤckten Fall zur Frage ſteht?). Kin Teſtirer, 
welcher feiner Tochter einen jungen Mann, den Philippus, 
zum Gatten beflimmt, vermacht der Tochter ein Grunb- 
ſtuͤck auf den Fall, wenn fie den Philippus heirathen 
werde, im entgegengefegten Fall foll diefer dad Grunpftüfl 
haben. Das Mädchen flirbt vor der Mannbarkeit, wes- 
halb denn, nad) Papiniand Anjiht, dad Vermaͤchtniß 
für den Philippus erlofchen feyn foll. Hierbei wird dann 
fo argumentirt: der Vater dachte nur an die Moͤglich⸗ 
keit, daß feine Tochter den Philippud audfchlagen koͤnne; 
da nun aber die Möglichkeit der Heirath durch ein 
nicht von dem Willen des Mädchens abhängige Impe 
diment aufgehoben wurde, fo ift die Bedingung der Fi 
deicommiffe: nicht eingetreten. "Der Water dahte nur 
an jenen Fall; damit ift nicht gefagt, Daß er den anderen 
ausſchließen wollte, aber demungeachtet faͤllt bie Verfü 
gung weg. So iſt denn alfo.eine analogifche Arwendung 
diefer Stelle auf unſere Frage. wohl begründet 95). Auch 
fonft wird, es anerkannt, daß bei Erbeinfeßungen in ber 
Re gel: —— RE eintreten müffe, wenn 


95) A: — h. ı Nr. 3. in f. 
" 94) L. 101. pr. D. de condit. et dem. (XIXV. 1.) 


95) Auch Baldus fand hierin ein Argument gegen die Zuld 
Bigkeit eines Schluffes von einem Falle auf dem anderen, 
wenn er gleich ebenfalls in Beziehung auf die hier erörterte 

"‚Brage der entgegengefegten Meinung war. S. Gilb. 
‚ Reeı enantiophan. jur, civ. Lib, c.22. (bei Orro 
T. I. p. 1491.) — 


N 
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ber ZAeſtirer, Ratt. einen nahe liegenden allgemeinen - Aus⸗ 
bruck zu, maͤhlen ſich. auf ·die Erwaͤhnung eines, beſtimm⸗ 
ten Faden ·einer / boſtimmten Möglichkeit beſchraͤnkt 9%, 
um :fo,utähr. tritt daher ber. Schluß... von einer ‚simplex 
substisutio. auf Ale daplex (beſonders von der yulgarig 
auf die pupillexis). al& eine: Singularität gervor, bie 
keine Ausdehnang auf’ andere. Faͤlle lejdet. ‚Ulerdings 
aber. darf in. allen, Fällen der Art eing:,auf. den Willen 
des Teſtirers gerichtete. Unterſuchung (quaestio volun- 
tatis).. aie fehlen, und.ergiebt fich. auch: nur eine ‚Bahr 
Icheinlihkeit. dafür, daß derſelbe den. unerwaͤhnt gehliebe⸗ 
ren: Foll nicht: habe ausſchließen wollen, ſo wird nach 
dem. Erundſaba daß im. Zweifel fuͤr Die moͤglichſt groͤßte 
Wirkſauikeit Ietztwilliger Verfuͤgungen zu entſcheiden ſey, 
ein nichs ausgedruckter Koll. fuͤr ausgedruͤckt gehalten werden 
muͤſſen. Inſoferne koͤnnen denn bie Gegner ſich allerdings 
auf: einige Stellen. ‚berufen, in melden eine. ‚Erweiterung 
des budhftäblichen Ausdrucks auf den Grund einer waͤhr⸗ 
ſcheinlichen Abfiht des Teſtirers angenommen wird ?7), 
So auf die L.22. pr. D. ad Set. Treb. (XXXVI.1), . 
wo eine fideicommiſſ ariſche Subftitition, welche buchſtaͤblich 
nur für, den Fall ‚angeordnet, war, wenn der Vater der 
Subſtituirten ige mehr am Leben ſeyn werde, auch auf 


so) So z. B. in der L. 10. D. de ib. et post, xxvm. 
2.), wonach die auf den Fall geſtellte Einſetzung eines 
Poſtumus; menn mit nad) meinem Tode ein Kind 
‚geboren wird, nicht gilt, wenn dag Kind beim Leben 
des Teſtirers erſchelnt/ und umgekehrt. | 

.97) Brgl. Vorr ad Pand. 1.1. ‚Star cent. test. C. XVIII. 

.smambr. J..$, 9. Poranponr. observ. Y- aur. univ. TI. 
obs, 98. 


Gluͤcks Erläut. d. Pand. 40. a | U 


* 
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den Fall der Cnianzipation diefer Kindet bizogen Wibd %). 


Berner auf die LEO. S. 5. D. dei bt york [IXVIR 


2), worin die Einſetzung eines pistiihus jeidpos auf 
den Fall, daß derſelbe duch ven: ob ſeines Voaters an 
deffen Stelle als suus’heres etnvüchen nit, auth alsdann 
für. giltig erklaͤrt wird, wenn der Vaterudwech gapitis 
diminutio aus ber Familie tritt 95 Hlwon namentlich 
wird unbedenklich auf unferen Fall eino Anwendung ge 
macht werden duͤrfen.“ Wenn dieEinſetzang z.B. foge 
ſchieht: ſoltte der eingeſetzte Grbeüvor mircfober 


vor dem Erwerb der Erbſchaft) mit Tode ab gehren, 


fü fubftituine‘ I ihm ben’ Tittſus, mie 


man die Subflitution ‚ganz unbedenklich auch in bein Falle 
gelten laſſen duͤrfen, wenn irgend ein: anderer EOrund die 


Etrbunfaͤhigkeit für deir Erben-dnieift:": np hier der. Erb 


Yaffer nur an den gewoͤhnlichen Grund: bes: ſ. g.onsus 
impotentiae badıte, Read er andere —— 


res aa 

.), „u ‚intellecta — (der Zofieerin) solantate, 4 quag, 

quia men crediderat, patrem eos (die fubjtifuirien 
Kinder), emaheipaturum, distulerat in morteih e 

‚ fdeicommissum; non dilatora’id‘ in mortalitatem, 


> vol eumemändiphlurum sperassetti · 


99) „ut ad ae mortig oeteri casus adınit- 
toendi sint.“ @. 4A. Brauve Synt. jur. eivil. 
. Exereit, xXXIm. th. 13. bestehe ſich auch noch auf die 
il de heredib. inst. (ve 24.), wo ja abe 
ausdruͤcklich die Subſtitution auf beide Faͤlle geſtellt if 
(quodsi ex aliqua causa' priinus heres hereditatem 
meam adire »olueris vel: non :potweris“ u. [..%.). 
Bon dem Bedenken, weldyeihier: N wird 
beim 6. 1449 die Rede fen. 


r 
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ausſchließen wollte, ift hier, gewiß mit iberwiegender Mahey 
ſcheinlichteit engunehumen 2). in ie sin a | 


* a: 

Bo £ Bir tr Dr j J | 
= 8. aa. es 
en 

" Susient ber. ‚Subfiintlon).. — 


N — ——— He: Einſetzung eines —— 
Erben if ($. 4449)... ſo ergiebt. ſich genzfaßft,, daße die 
Fähigkeit ſabſtituirt zu werden von begı-Exrbfähigkeit-nge 
haͤngt ). Eiüe Be —— hiezuarfägta Bebiagung. 

er. ı al Oma N 70 

18) ar (ad. U, Honiea dr hp. Ja) führt 
2 the Saͤle, : wg; auenfals vpn hep.ccanng,-volunfatie 
auf ben casıs. impotentiag .ı ‚mit Bapıfgeinlität, DR 

„.. [öloffen . werden kann; (ein alter ſchwaͤchlicher Gr 
ſetzt einen jungen Menſchen in, und” ſubſtituirt ihm mit 
ber Kormel:.s5 heres.esse nolit), und umgekehrt; en 
I armer Mann von Hörgerliditem ° Alrket ? wird von einem juͤn⸗ 
geren, fehr reichen Manne singefegts' und rihe mitibte - 
KBHormal ſübſtitnirta eibterer: voonemfr ſter da a). Alleinn 
— laͤßt ſich nur nicht die Negal, gruͤnden dqaß ſye tze 
Ider Schluß von einem Falle auf den anderen ‚Statt, 
5, perm, nicht das Begentheit ausbefidtich — ſey· 
Du "au noch &y Hweppe das roͤm. Private: \ in 
Anmwend. (Ausg. von Mejer) Bd. V. $. 811. p. 103. 
» Maggi. 2. burn sid in umsteigen SER 
1) Bei Hell feld werden in dem $. 1447llimd Al. 3 u. 4) 
Ze ı "erde Sg voreiragen) weidpenkben'äffehbar in Diefen 
2 War 4ebbsee; fondeadıje- Veinifelgenden $. 
— wo ſ auch vothetragen wrrden fetten’ Do 
"2) H ffeit bezleht Ha Vleftr zuf bie Bild. '$ VD.2. t, 
wo indeffen der uͤberall ‚hieher nicht gihörthe Whg ſich findet, 
Bu ver Wuteppwlihde-Rins:eigherlInekatssrii.heredes 
2.6.8. ſalche, hie Tpsa-Jure, Erben werden) ‚alsı Paypklars.. 
fubftituten einfegt, denſelben auch — auf die 


L 


anne» 


3 - "3. Bid, b. Lit. 1418. 


HR aber nicht von felbſt auch auf die Subſtituttkon · zu bes 
ziehen, da als Regel angensmmen werden darf / Aber Erb⸗ 
laſſer Habe eine möglichft wirffame Ausfchließung der In- 
teftaterbfolge durch Die Subſtitukion bezwedt®). Auch iſt 
die Verhaͤltnißbefihmung der "Subftitution zu der In- 
ſtitution von det Wiulkuͤhr des /Feſtirers abhängig‘). Er 
Lann alje:;ay. Merhrere an bie: Stelle eines Erben fubfi- 
fifiren (3. B: Fon X nicht Erbe werben; ſo fübflifuire 
ch ihm den BED 55 einen⸗ Die Stelle ‚tüchrerer 
. Erben (3.8. %. 3. und E. follen meine Erben feyn, wo- 
qern dies aſcht deri Ful:ifb, Jubſtltuire ich. ihnen Ben: D.); 
6 Einzelnenan⸗ die Stelle Einzelner (zB. ArB. und €. 
ſotfen meine Ervben ſevi ‚Werden fie es nicht, Ki fubfti- 
tuite ich dem. A. den Der. Dark, B. ‚den Gi. 'bem C. 
Ben SB). Eu u Fe A 

u RE, Anshefonb yere den. zweiten zit anbetrifft, ſo 
5 wenn ser: ſorgefteltt iſt, wie hier angenommen wird, 
Ber Subſtktut erſtein, nachdem allezuerſt eingeſetzte Er: 
Ven weggefullen find; bis dahin gehtmithin das geſetzliche 
vachnngerect der Miterbei' dei’Redt dei Subfti- 
— vor — — Es fans, ‚abet auch das oehenthen be⸗ 


a — an gan ne BEN. 
Supitaoafnfäa 1 naͤmliche un. un 


eng 


indem, Dede: —* Inst, - dub snditione he- 
oastätufe.. sh substituaname,. misi  enmdem con- 
ditionem repesemus; pure eum bereslenu substituere 

BR  intelligimus, gm, — ad u. Jul, he Pap. 

zn SPORE. u 

ey 4}: Lia6-$rkuD,. kn if 5 I..de rede rabst. 

BSn) l Arge¶ 40 ge Vu a $. J. d 


. la up RE ae ag eluh id 
eg 


* 
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ſtimmt. oder fonſt eine Anordnung getroffen werden, durch 
welche dad. jus accrescendi: zum Beften der, Subſtituter 
aufgehoben :.oder: eĩngeſchraͤnkt wird. Letzteres z. Be is 
der Art, daß der Teſtirer beſtimmt, es folle; beim Weg⸗ 
fallen eines Miterben ein: Theil "von. deſſen Erbnortion | 
an den Subſtituten kommen, fo: daß es alſo in Anfehung 
des Uehrigen beim jus äseredcondi. bleibt. Su dem 
dritten Falle Dagegen tritt Die umgekehrte Kegel ein, d. 5, 
28 ifl das jus acörescendi durch die Subflitution - für 
ausgeſchloſſen, zu halten‘, — nicht bad Segentheil, - 
průctua veſtimmt iſt R. 

: 28iGs koͤnnen auch Diterben einem. wegkallsuden. Ri 
erben fubflituirt werden. Die gegenfeitige Subftitution 
Jaͤmtlicher Miterben heißt reciproca subsfitutio ©), und 
geſchieht dieſe durch einen allgemeinen‘ Ausdeud (eosgue 
invicemi’ substitäb), fo nennt man f € eine compendiosa 
ober ‘breviloyua- substitntio?), U = 


.. .. 


33) e: Pay rec. sent. Liv. IV. Tits. 8 u 
1288. D. ‚de bon. pbss. sec. tab. (XXXVI 11)— 
L. un, $. 3. 4. 7. O. de _cond. Lot: NIE 51 H. 
' Baumes fer das Xntoahhflingereäit unter Miterben nach 


roͤm. Recht. "Eh, 1820. ‘ei 140 — 43 Ba: ’ 


6) L.4. 8. 1. D. h. FR Vrsi. bie, beiden unten Rote 26) 
angef. Differtationen von Reuter ‚und Steemann. 


. MD: Diefe Ausdruͤcke Hat man · nach folgenden Quellenãußerun⸗ 
* gen gebildet: „Si vero substitutio àn Secundum ca- 
rsum, vel expressa, vo— dompendio —— :reperjatur,‘* 
C(CBL. 8. Cr 2. 2); ferne: °,Haaco ‚verha: :Pudlius, 
:: Marcus, Cajus invivem. subsiituti heredes mihi, 
“  sunta, sio interpretanda sunf.,:wt breviter videa- 
tur testator_ tres instituisse heredes;.: et invicem 
e08 u m Ylfe-ıes fann die reriloqun 


i 


| ig 46. Vuch. 6. zit: 5148. | er 
Bei einer Sudfitution. ber’ Miterben galt nun im 
— das: Prinzip, wie beidem jus .accrescendf, 
Bi die Erbquote des ſubſtituirten Miterben bildete bie 
Norm für die Verthellung des wegfallenden Theils, wenn 
nit eine andere Vertheilungsnorm von dem Teſtirer be 
Heut ward). Daß Prälegate, ſoweit der Miterbe fie 
von feinen Miterben:echält, nicht zum Erbtheil gerechnet 
werben, verſteht fi ‚von felbft?), wohl aber was ein 
Miterde jure' accröscendi ober durch eine andese Ver⸗ 
groðßernug feines Erbtheils bekommt. Hieher gehört 
folgende aus dem dritten Buche des Gommentars ad Leg. 
Julſfam — genonimene:. Stale von —— 
RR 
a ‚‚suhat,. fogar. mit, der.ierfen ekrinfegung ammittelbar * 
KBerbindung geſetzt werden, z. B. A. B. und C. follen 
meine Erben und einander wwechſeiſeitze fubſtituirt ſeyn. 


§. 2. J. de vulg. subst. L. 24, L. 41.$. 1. D. — 
L. I. O. AM4. t. 


OD) Arg. L. 80. 6. 3. D. de hered. inst. L. 73. 4. 1. 
D. de leg. 1. I 1. ©. si cart tum petat. — Roß⸗ 
hirt die Lehre von den Vermaͤchtniſſen Bd. J. S. 273. 
Ne. III. - A.M. ſcheint zu ſeyn K. A. Schneider 
das alteiviie und Juſtinianiſche Anwachfungsrecht bei Le⸗ 
„„.gaten, und die cadncariſchen Beſtimmungen der Lex Julia 
"et Papia.‘ (Beil. 1837.) S. 196 a. €: n. fg⸗ — " Indeffen 
daß der Miterbe "fein Recht auf das Praͤlegat mttelſt der 
“"fagiiliße ero. actio gekterr. machen. ann (L. 17. $. 2, 
D. de lag. L),:ift eine bloße Folge des dhnehin bereits 
zwiſchen Mitächen als ſolchen beſtehenden obligatorifchen 
Vrrhaͤltniffes, weshalb denn Alles, was ſie einander zu 
un ann nit einer Klage. geforbert werden kann ; da 
| ihnen in dieſer Hinficht Erbenqualitaͤt zuſtehe, folgt daraus 
alſovkeineswego, vielmeht iſt das — uns genug 
et den Quehen ausgefprohen. 
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„sr iR kestamento heredes: soriptk ita 'alicni sub- 
stituti fuerlat, ut, ES keres non esset, quisquis 
side heros esset;.. is in parte quoque deficiente 
esset keres; pro qua parte quisque 'heres extitisset, 
pro ea parte eum in portione quoque deficientis vo- 
cari placet, naqgue interesse, jure inetilutsonis 
quisque 60 majore' parte heres faclus esse, am 
Ggtiod per legem alteram partem alieujus vindi- 
ehsset“‘??),. Hier wird nieht. etwa eine reciprole Sub⸗ 
ſtitution vorausgeſetzt, fondern e8 waren ei nem der Mit⸗ 
erben die uͤbrigen ſubſtituirt; in Anſehung dieſer hat es 
der Teſtirer bei dem geſetzlichen jus acerescendi ge⸗ 
taſſen. Wenn nun einer ober der ändere. von dieſen vor 
dem Erwerb feines Erbtheils wegfaͤllt und: dadurch ſich 
Her Sheil feiner Miterben vergroͤßert, ſo wird dieſe Beg- 
mehrung⸗ mit gerechnet, um. zu beſtimmen) wieviel ein 
JSeder von dem vacant werdenden Theil deſſen erhaite, 
welchem feine Miterbenſibſtitnirt ſind. An; dieſe Ar⸗ 
wendung mögen vie Tompilatoren "gedacht haben, und 
Bir früheren Interpröten faſſen die Stelle auch fo auf! H. 
Indeffen fieht man niht, wie möglicherweife nad) fell- 
ſtehenden Rehtögrändfägen andetb haͤtte entſchieden wer⸗ 
den ſollen. Denn weiin der durch diis Auwachſungsrecht 
hinzugekommene Theil dem. Einen nicht als Berrhehrung 
feiner Erbquote angerechnet werben fol, fo darf.er auch 
dem Anderen nicht gerechnet werden, und ſo muͤßte denn 
von dem vaeanten Theile nothwendig etwas uͤbrig blei⸗ 
ben, was ſich indaſſen mit der Regel: emo pro parte 
testatus u f. w: ER — — —— denn von 
1 I. &. D. 4. Be Ne F "fi 
11) ©. 5. B. bie EEE "Stoffe, Beides u. A. adh. |. 


312... Buch. Bi Tits. 1448. 


falbſt daräuf, daß Pie: Stelk-mfpränglic einen anderen 
Sinn gehabt: babe, wie. dies ‚duch ſeit Dem Aufkomparn 
Hiftorifcyer: Studien im Civilxecht allgemein anerkannt iſt. 
Sie: bezieht ſich naͤmlich auf die Vorſchrift Des Papiſchen 
Geſetzes in .Anfehung der ebducorum- vindicatio von 
Seiten Dexer, weldye Dem Aeratium noch Yorgiengen !?), 
und man darf woͤhl unbedenklich annehmen, daß in dem 


Schlußſatz etwas intespolizt.fep;.. naͤmlich die. Worte 


per legem: find::auf. die Lex Papia:Poppaea zu- be 
giehen, flatt: /ternm Dartom * es urſpruͤnglich 
— ppartem 2). 

Daß die Teſtirer durch dies Geſet zu Subſtitutionen 
ee feyen,. welche. ben Zweck gehabt, Enduzität zu 
werhuͤten, ſagt Juſtinian felbes:t‘). . Dabei: verſteht es 
fi) Dean’ von ſelbſt, daß Jemand, Ber; das jus capiemdi 
nicht hatte, auch nicht: wirkfam ſubſtituirt werben. konnte. 
Kur darüber herrfchte Streit, gb ;nishf.-bei, blos relativem 
. "Mangel der. Capazität. eine Mupillorfuhflitution zu Recht 
beftchet So konnte 3. B. ein Ehegatte aus dem Teſta⸗ 
| we ded anderen in der Rd nur dann Das Gange 4% 


» Fr. ‚Barovrmus de — noro. Li. IV. ( jurisprud. 
„.... Bom..et AA. T. I. p. 1186)... Jae.. GoruorREDus 
ad capita legis Jul. de maritand. ordinib., ., in. not. 

ad .c. XI. (bei Orro thes, jur. Rom. T. III. p.220.) 
Thom. Puriizomos: de jure accrescendi (Örro 
- thes. T. IV. p- 767.3 Heineccıus ad Leg. Jul. et 
Paup. Popp. p. 286.59. ©. auch bie felg. Note. 
45) Rudorfif uͤber die caducorum vindicatio , in der Beib 

iſchrift .füre Sgefch. Rechtaw. Band VI. Nr. VI. &. 408. 

Schneider Anwahfungsreht. 8.240. Not. 98. 


m 


1 L. 1. pr. D. de cad. toll. (VE SL) — Vrgl. Hugo 
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halten, wenn ſie wenigſtens ein Kind mit einander er⸗ 
zeugt hatten 18). Geſetzt nun der Mann ſetzte ein Kind 
aus fruͤherer Ehe zum Erben ein und ſubſtituirte dem⸗ 
ſelben pupillariter ſeine zweite Chefrau, mit der er keine 
Kinder hatte, die aber, weil ſie aus fruͤherer Ehe die 

erforderliche Anzahl von Kindern hatte, aus dem Teſta⸗ 
mente Dritter Alles erhalten- konnte. Hier fragte eö fich, 
ob fie als Pupillarfubftitutin auch das vom Water her- 
ruͤhrende Bermögen erhalte? Julian war der Meinung, 
daß ihr davon nicht mehr. gebühre, als ber. Theil, wel- 
cher ihr nad) der Lex zugewendet werben konnte, Te⸗ 
rentius Glemens, der dieſe Meinung des Julian res 
feriet, ſcheint dagegen der Meinung zu feyn, daß fie mit 
ber ‚Pupillarverlaffenfhaft aud) des Vaters Vermögen 
erhalte, weil daſſelbe auch durch den Erwerb der väterlichen 
Erbſchaft Vermögen des Pupillen geworden ſey: „soli- 
dum ex ea causa capiet, quasi a pupillo ca- 
„»iat“‘‘), In jedem Falle ift alſo dadurd anerkannt, 
daß der Subftitut ald Erbe des Teſtirers ebenfalls die 
Erwerbfaͤhigkeit haben mußte. Schwerlich iſt auch Ju⸗ 
ſtinians Aeußerung uͤber die durch das Papiſche Geſetz 
veranlaßten Subſtitutionen auf Faͤlle dieſer Art zu ber 
ziehen, indem ja die Caduzitaͤt auch ohne die Pupillar; 
fukfitution ‚nicht eingetreten feyn würde. Außer allem 
Zweifel iſt es aber, daß die Stele von Gajys von eie 
ner Bulgarfubftitution zu verfiehen ſey. Heineccius 
erklärt diefelbe fo: wenn einem Miterben mehr ald er 


15) Urrrası.Fragm. Tit. XVI., wo ſich auch die uͤbrigen 
Ausnahmen aufgezaͤhit — Bi auch den Text zur 
Note 21, 


19) L. 6. D. At — —E L es 286... 


* 
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nach * Lex erhalten konnte durch Legat zugewandt fey, 
fo habe dies das Aerarium an ſich genommen; um dieſes 
nun ausdzufchließen, fey die von Gajus vorgefragene Sub⸗ 
ftitutionsformel erdacht 17). Hiernach follte man glauben: 
das Aerarium habe bloß die caduc gewordenen Vermaͤcht⸗ 
nifſe, nicht auch die Erbtheile, ſich aneignen dürfen, die 
caducorum vindicatio derMiterben dagegen fi) auf Legate 
nicht bezogen. Beides wollte aber Heineccius ſicher nicht 
ſagen, obgleich es allerdings wahr iſt; Daß nicht alle Mit 
erben , welche das ihnen Zugewandte vollftändig erhalten 
konnten (oder die solidi capacitas hatten) auch zur en- 
ducorum vindicatio beredhtigt waren. Ueberhaupt wirkte 
Das Recht erwerbfähiger Erben in Anfehung wegfallender 
Theile nicht ſo vollſtaͤndig, wie biömeilen wohl angenom⸗ 
men wird, und daß die von Sajus teferirte Subſtitutions⸗ 
formel dadurch veranlaßt worden fey, laͤßt fich ſchwerlich 
in Abrede flellen. — Zuvoͤrderſt gab es nämlich mehrere 
ihrem Weſen nach ganz veifchienene Arten von Rechten 
für Die Erben, welche ihrer Seits Alles erhalten konnten: 
Das jus antiquum in cadueis für Defeendenten und Aſcen⸗ 
denten bis zum Dritten Grade des Teſtirers, die caducorum 
vindieatio und die solidi capacitäs!®). Erſteres enthalte 
a) das gewöhnliche Anwachſungsrecht für Erben; weshalb 
denn Die genannten privilegirten Perfonen mCrben ein- 
gefetzt feyn mußten, um Davon Gebrauch. machen zu 
börfen 19), ce Kecht fetbit ſi ch I nur — 2 OR 


17 — LLp. 287. 
538): Auf bolde Rechte geht bie Stelle bei Ulptan Feagm. 
"TELYG21- ©. F. A. Bosizums animadrersion. 

‘  eriticar.ad Ulp. Fragm. Sp. I - (Lips. 1880.) p. 49 sq. 


19) Urrsanı Frägm. Tit. KVHL-L.\: pr. inf. C. de 


q 


* ne bis. 10. 
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eitenden Erbthe il erſtreckte ferner bJ Befreiung von 
der Verbinnlichkeit, cadue gewordene Vermaͤchtniſſe zu 
Jdahlen. Die Gadusorum vindicatio begründete einen 
Vorzug der · dazu berechtigten Prrfonen- vor Dem Aerarium 
in Anſehung a les deffen, was als caducum betrach⸗ 
tet würde... Diele Perfonm - waren: heredes md lega- 
tarii patres, alfo nur Maͤnner, welche wenigſtens ein 
‚Kind Hatten und: im Zeftamente honorirt - waren ?9; 
Sußer ben Perſonen nun, welche das jus antiquum und 
die caducorum vindicatio hatten, gab es manche, denen 
die golidi cupaceitas zuſtand, ohne jene Rechte; ſo na⸗ 
mentlich Frauenzimmer, welche die erforderliche Anzahl 
Bon Kindern hatten, ferner‘ ein Ehegatte in’ Beziehung 
auf das; wasb ihm im Teſtamente des anderen zugewandt 
War, wenn der-Mann noch nicht 25, bie Frau noch nicht 
20 Jahre-alt' war?!). So konnte es denn vielfältig da: 
Hin kommen, daß auch bei dem Börhändenfeyn erb- und 
erwerbfaͤhiger Subjecte Manches gegen den Willen des 
| an m Acratium fe 2). — allen dieſen 


sa dr 
+ 


x 5% 


208. toll. —_ Ruhorffe a a. O. S. 402 a. e souir 
der a. a. 9. Sc 196. 


— Gau Inst." IE >. 206. 207. 286. Fragm. vet Ick 
. de. jure Ssch. 4 —. Paneiter a. aA, ©. 168 


Be rn 
n Urr. Fragm: Ti: XVL« Anber Säle f. ba Schnei⸗ 
dew a. Di SG. 223 49: 1.0 ee Bere 


Pr Nach Schneider (@. aD. S. 122 1313 vergl. auch 
ebendaſ. S. 133 I ſoll auch das wegen Orbitaͤt weggefallene 
nicht elgentlich caducum- fonbern Yacans ‘geworden feyn, - 
mithin fofort, d. h. ohne eimen Vorzug derer, welche das 

jus antiquum oder di? caducorum 'vindicatio‘ hatten, 


Fällen half aber die Subflitutiön ays;, db; war ein Er: 
werbfähiger ſubſtituirt, ſo hatte er als Subftitut «in 
Recht auf die wegfallenden Theils, auch wenn ihm weder 
der jus antiquym. noch Pie;sadurorum vindicatio zu— 
ſtand. Daher erklaͤrt es ſich denn leicht, wie Juſtinian 
fagen konute: testamentornm eonditoribus, gravis- 
sima cadaoorum ohservatis visa est, ut et substi- 
tationes -introducerent, ne fiapt. caduca“??), Am 
einfachften ‚wurde der beabfiätigte Amel. menigfiens im 
Anfehung der; wegfallenden Erbtheile, reiht, durch eine 
gegenfeitige: ‚ Subflitution der Mitsrben, opraudgefegt, 
daß fish..unter denſelben volllommen -uwerbfähige Sub⸗ 
jecte befanden; in Beziehung, auf legata cadaca mußten 
freilich ‚noch. befondere Maßregeln getroffen werden, doch 
genügte es jedenfalls, wenn auch nur einer ‚der Erhen 
die sadaogrum. sindieatio hatte, —, In dem Kalle 
nun, welchen Gajus entſcheidet, iſt nit, von gegenfeitis 
ger Subſtieution die Rede, ſondern es wird angenommen, 
daß einem Miterben die uͤbrigen mittelſt der allgemeinen 
Formel quisquis mihi heres erit ſubſtituirt waren; u 


.ene 
iu% ” 


ihrer Erbportionen vertheilt, im i — aber auch dig ‚von 


dem Aeratium erworben worben ſeyn. Es Hätten mithin 
auch dadurch Subftitutionen veranlaßt werden önneh. In⸗ 
deſſen iſt die Entwidtung biefer Idee viel zu kuͤnſtllich, um 
an die Wahrheit derfelben einen ſtarken Glauben erwecken zu 
können. ©. bagegen auch Huſſchke in [. Rec. ber Schrift 
von Schneider, in den. crit. Jahrb. für deutſche R.W. 
hexausg. von. Richter, 1838. Heft, V. S. 317 
Nr. h. 


23), LI pr.iC. de — soll. ee 
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denfelben. vinbfzirten caduca mit eingerechnet werben 
follen. Da nun bie Eaduzität im Juſtinianlſchen Rechte 
Aberall nicht mehr exiſtire, ſo muͤſſen wir "die Schluß: 

worte der Btelle buchſtaͤblich nehmen und anf Alles be⸗ 
ziehen, was der Erbe in Folge gefsgliher Beſtimmung 
ſich aneignen darf. Hiernach: duͤrfte s wohl unbedenklich 
ſeyn, den von Gajus anerkannten Grundſatz nicht bios 
auf das Anwaͤchſungsrecht zu beziehen, ſondern auch auf 
das, was «ld ereptititium einem Mit er ben anfällt ?*), 
"Durch Subſtitutionen konnte alſo verhludert werden, 
Vaß caduke Erbtheile und Verinaͤchtnifſe nicht an das Ae⸗ 
warium ficſen; es lag darin aber auch ein’ Mittel‘ die 
"Sadancordim vindieatie auszuſchließen, indem man ent⸗ 
weder⸗ Dritte der: Miterben ſubſtituirte, die jenes Recht 
nicht hatten, oder neben Anderen: ausgeuͤbt haben wuͤrden. 
Auf dieſe Weiſe Tann denn: auch gegenwärtig bie Sub⸗ 
-flitutiom der Miterben dazu benutzt werden, um ein von 
dem des geſetzlichen Anwachſungsrechts verſchledenes · Re⸗ 
ſultat herbeizufäßten; z. B. der Teſtirer will, daß durch 
das Wegfatlen :uined FErben⸗: xur ble Erbquote CEinzetmer 

vermehrt werden oder mehr. an den Einen wie an den 
"Anderen ' kommen fole 2, Wie unterſcheibet ſich nun 
aber die reciproke RAN “der Miterben von dem 
jus acorescendi, wenn Verſchiebenheiten in Anſehung 
„ber Groͤße des zuwachſenden. Theils überall nicht ange 
— — — — wenn die ————— 


u. vıı 


* Ueber die Säle, in welchen bie ereptitia nicht an br 
! gisens kommen, ſ. min u‘. der —— $. 791. der 
... DEN... 


25) $. 2. J. de — subst. L. 24 in f. D. 4. t. — 
Vergl. Vırnıus ad.$.2. J. de vuig. subst..Nr. 2. 
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Duni: ‚einen "allgemeinen Aushrud —., dB: — 
aber brevilggua — angeordnet it?) % —. Ahoma⸗ 
fius behauptete. gegen. Wir; Huber, ein. wefentlicher Un⸗ 
texrſchied fey gar. nicht vorhatzden, auch Sem: durch Aufhe⸗ 
bung: der Leges cadnearias dieſe Subſtjtution durchaus 
unsüß. geworden ?!)., Nun darf man au -mohl anneh⸗ 
men ; daß ohne die legen enducariae. fihmerlic non einer 
ſaulchen Subflitation "ip ‚anfgron: Quellen Die: Rede; ſeyn 
wuͤrde; wegen einiger Worſchiedenheiten, die, Da. bie 
Sache: nvm cAamal eriflirt,, mis logiſcher oder juriftifcher 
Gonſequenz augenommen; wergen wüffen; woͤre eine, ſolche 
Subſtitution wahl nieht-vernulaßt, . Das aber, Tann kein 


Grund ſeyn, eine mwirtiiche und prartifige Verſchiedenheit 


gam egzulaͤugnen:?k)y. Die: NRechtslehrer, welche ex 
proßensn. uͤher den: Gegerſtand geſchriebeen haben, ſind 
indeſſen bewmicht geweſen, den Unterſchied wichtiger erſchei⸗ 
nan zu laſſen, als er es an ſich if, indem ſie eine Reihe 
von Verſchiedenheiten dufzaͤhlen, welche entweder gar 
nich® zriftiren, ober: auf ausdruͤcklicher Anorduang tm Er 
— —— oder a — fuͤr 


I 95 LG 3 — 
26) Denn "ex his verbis: gasque. inefeom. ‚substitus, 


— hon “adeuntis py vrtio schiptis. heredihus pro modo 
et sibi — — qucbitas portionis derertur ze L. 41. 
1: D. A t. Im N "Afgemeitten vergl. RR De Frage: 
3.9; MH. Reuter (resp. Boronıusy: de‘ zulktitutiode 

. u rBolproca ejuaque:m ine. ammescendj sdigeriming. 


Hal. 1750. — J. A. Cugenuns de reeiproca co-. 


> „ baeredum substitutione,,, Lips., 1130. .> 


27). Chr. Tuomasıvs in — ad U. Hougeı pr prae- 
lect. jur. civ. T. J. oder ad instit. Lit..de. zul. subst. 
-$.2.p. m. 197. ER ee 

28) Ruvran dies. oit. p. 37 sq. i2 


— 
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Kiefekbe Sache find °°). Die: wirllichen Verlchiedenheiten 
daffen ſich auf. ein Prinzip zuruͤckfuͤhren: in der Subſti⸗ 
xution von Miterhen, liegt eine doyppelte Erbeinfegung, wes⸗ 
halb denn der Miterbe allenfall& saus.dem einen Grunde Erbe 
werde, den aus dem auberen ihm deferirten Erbtheil aber aug⸗ 
ſchlagen kann 20); das geſetzliche Anwachſungetecht Dagegen 
beruht darccuf, daß die. Miterben: einander nur durch ˖ ihr 
Nebeneinanderheſtehen beſchraͤnken, an und für, ſich auer 
ein Reber ein Recht auf das Ganze hat, welches. Ipap 
jure 'winffam wird, wenn Mitherufage. wegfallen... Dar 
aus folgt demer..daf... dad. Anwachſungsrecht mit. Noths 
wendigkeit mirkt mithin. der anwachſende Theil nicht. aug⸗ 
geſchlagen; merden; kann, auch weyn der Erkedigupgäfall 
. af nad). dem Bade deB, Erhen,, welcher ſeinen Theil er⸗ 
morben: hat,:eintritt, von ſelbſt deſſen Erben zufaͤllt 31). 
Anders verhaͤlt es ſich bei der Subſtitution ʒ weil hierin 
eine zweite. Erbeinſoetzung liegt; ſo iſt das Recht. daraus 
nicht eher. für deferirt zu achten, bis Der Vorgehende weg⸗ 
gefallen iſt⸗2), weßhalb denn (nach der ſtrengen Conſz⸗ 
quenz wenigſtens) der Subſtitut als ſolcher nicht ipso 
Jure erwirbt " menge — das et zu erwerben 


” 2 A r . 
\ 


| 20) S. infondee Ravrza 1 1 ;. 30. 
30) L. 2* *. . D. de aeq. — — (AXX. 2) 


3) L. 9. D. do nie ei legit. (XXX VIN. 16.) L. 31. 
L.53. $.1. D. de acg. v. om. her. — Milberungen x 
dieſer Rechtsnothwendigkeit finden ſich in L. 85; u. L.61. 
D. edd. Vergl. M. S. Mayetr das Recht der Anwach⸗ 
fung (Tuͤb. 1835.) — 10. ‚und ‚mein ‚seheb. ber Sr 
$. 787 a. €. 


33) WVergl. Sch neiber Zunahme S. a48. 


Sn 
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auf feine Erben transmittiet 33). Diefe Verſchiebenheit 
zwifchen dem Anwachſfungsrecht und der Subflitution wirb 
im Allgemeinen in folgender Stelle‘ anerkannt: - „Bi ex 
pluribus legitimis heredibus quidärh omiserit adire 
hereditatem, vel morte⸗ vel qua ‘alfa ratiene im- 
pediti fuerint, quo minus adeant, reliquis, qui 
adierint- s acctescit 'illorum portio, et -licet deces- 
serint, ‚äntequam 'aocresceret, ho6 jus ad heredes 
eorum pertinet. Alia causa esi instiluti hereiis 
et coheredis substituti: huio 'enim vivo defertur 
ev substitutione hereditas, nos etium & deces- 
'serit, 'heredem ejüus sequitur‘'®*), Daß nun bad gefeg- 
liche Anwachſungsrecht Feine Wirkung nicht ganz durch eine 
reciproke Subſtitution der Miterben verliert, verſteht ſich von 
ſelbſt; es tritt nur in den Hintergrund, ſo lange die Sub⸗ 
ſtitution ſich wirkſam erweiſen kann. Wenn daher ein 
Miterbe auch den :Säbftitufionstheif ausfhlagen dürfte, 
fo kann er fi doch nie Dem geſetzlichen jus acorescendi 
entziehen, fobald der rechtlichen Conſequenz nach Dies ein- 
zen muß . Dies wuͤrde namentlich auch De Tall 


33) L.10. pr. L.4. SLDA2 LsuD de 204. 
her. — Baumelfier Anwachſungsrecht. S. 145 fg. 


34) L.9. D. de suis et legt. XXXVII. i0. Em, 

Mniiarvs de juraaccrescendi- cap. IV. Orro thes. 

. T. IV. p..1759. - Jan. a Costa ad $ 4. 2 de 
Senatusconsulto Orphit. 


358). L; 2. 3 8. D. de bon. poss. see. tab. (AXXVI. 
11.) „Si duo. sint- heredes, institufi, Primus et 
.Secundus, Secundo Tertius substitutus: owittente 
Secundo bonorum possessionem Tertius succedit, 
quodsi Tertius voJuerit hereditatem adire vel bo- 
norwm poasessionem Accipere, zecidit bonorum 
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feyn, wenn etwa die Bedingung, unter welcher die Sub: 
flitution angeordnet wurde, nicht eintrite 35 b), oder wenn 
alle fi) weigern, als Subflituten zu erben,- oder wenn 
überhaupt nur zwei Miterben vorhanden, einander aber 
wechfelfeitig ſubſtituirt find, indem alsdann daſſelbe Mes 


possessio ad Primum, nec erit ei necesse peters 
bonorum possessionem, sed ipso Jure ei accres- 
cet.“ — Wenn alfo weder der, welchem fubftituirt wurde, 


noch der Subſtitut erwerben wollen, ‚fo muß ber Miterbe; 


melcher feinen Theil erworben hat, das Ganze annehmen. 


> b) Arg. L.59. $.5.'D. de heredib. inst. — Bergl: 


auh L.8. pr. D. de bo. pass. sec. tab. — „Si 
ita scripfum sit: Sempronius ı er. parte dimidia 
heres esto, Titius, si navis ex Asia venerit, ex 
parte tertia heres esto, idem Titius, si navis 
ex Asia non venerit, ex parte sexta heres esto; 
Titius non ex duabus partibus heres scriptus, sed 


'ipse sibi substitutus intelligi debet, ideoque non 


ex majore parte, quam tertia, seriptus videtur.. 
Secundum hanc rationem, quum sextans vacuua 


relinquatur, bonorum possessionem Titius accipiet 


non solum tertiae partis, sed ejus quoque, quae 
ex sextante eidem aotrescit.“ — Eigentlich gehört 


die Stelle gar nicht hieher; es ift nur hemerfenswerth, daß 
der Jurift das jus accrescendi hier gewiffermaßen aus 


einer ſtillſchweigenden Subftitution hetleitet. — Titius 


war (tie auch ausdruͤcklich erinnert wird). nicht auf mehrere 
Theile, fondern alternativ, auf einen ober den andereh ein 


gefegt, je. nachdem eine Bedingung eintreten oder nicht ein 
treten würde, ohne daß jedoch über den Erledigungsfall etwas 
beftimmt war. Da die Bedingung eintritt, mithin Titins 
Erbe zum dritten Theil wird, fo fällt nun der ſechſte Theil 


“ jure accrescendi an feinem‘ Miterben Sempronius und 


an ihn ſelbſt, nah) Maßgabe ihrer Erbquoten. — Vrgl, 
Mayer Anwachſungsrecht S. 40. pe? 


Gluͤcks Erläut. d. Pand: 40.8. x 


0 
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fultat jedenfalls auch eintreten würde, wenn es beim jus 
accrescendi gelafien wäre. Von einem ſolchen Zalle 
heißt es: „Si quis heres institulus ex parte, mox 
Titio substitutus, antequam ex causa substitutionis 
ei deferatuf hereditas, pro herede gesserit, erit 
heres ex causa queque substitutionis, quoniam 
invito quoque ei accrescit portio“°°). 
Iunndeſſen hielt die Praris nicht durchaus confequent 
feft an dem Grundprinzip und den Daraus abzuleitenden 
Folgerungen. Man nahm nämlid an, daß der fubfti- 
tuirte Miterbe durch die Erklärung, feinen Erbtheil er: 
werben zu wollen, ſich aud im Voraus zur Annahme 
des Subflitutionstheild bereit erflärt habe, ihn mithin 
auch nicht mehr ausſchlagen Eönne, vorausgeſetzt, daß er 
felbft den Anfall erlebe; denn, tritt der Erledigungsfall 
erft nach, feinem Tode ein, fo werden feine Erben durch 
die Miterben auögefchloffen. „Toties — fagt Ulpian?”) 
— videtur heres institutus etiam. in causa substi- 
tutionis adiisse , quoties aoquirere #3df possit; nam 
si mortuus esset, ad heredem non tranaferrei 
substitutionem. — Das: videtur heres institutus 
etiam in causa substitutionis adiisse, beweift übrigens, 
daß es nicht genau und im Sinne der roͤm. Juriſten ge 
ſprochen ift, wenn man fagt: der Gubftitutionstheil falle 
dem. Miterben ald Anhang des von ihm erworbenen In: 
ſtitutionstheils ipso jure zu ®°). Es wird nur voraus: 
36) L.35. D. de acg. vei om. her. — Peg. Bd. 39. d. 
Comment. ©. 217 fg. 
37) L.81. D. de acq. v. om.. her. (Um. ad Leg. Jul 
et Papiam.) — Heunsccıus comment. ad Leg. Jul. 
et P. P. p. 406. 


38) © Sch neiber Anwachſungsrecht. ©. 106. 


\ 
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geſetzt, der Subftitut habe durch den Erwerb feines Theils 
fi) allen Anordnungen des Teſtirers gefügt, .alfo dadurch 
zu erkennen gegeben, er wolle, wenn der Erledigungsfall 
eintrete, auch die Subſtitutionsportion haben. Freilich 
darf er dieſe Wirkung nicht durch eine entgegenſtehende 
"Erklärung vernichten, auch bedarf es keiner neuen Erklaͤ⸗ 
rung zum Erwmerbe des defizirenden Theils, welche hier 
ſehr uͤberfluͤßig ſeyn würde, indem fie ſchon in der fruͤ⸗ 
heren liegt 3°), und dieſe Gleichheit der practiſchen Wir— 


39) ©. L.76. pr. D. de aeg. v. om. her. „Si tu ex 
parte sexta sub conditione institutus fuisses he- 
res, et omittente partem suam Titio, cui substi- 
tutus eras, ex substitutione adiisses, deinde con- 
ditio jure sextantis (in Beziehung auf den Sechstheil) 
extitisset, quäero: an adire necesse habueris, ne 
sextans tuus intereat? Respondit, nihil interest, 
utrum ex substitutione prius adierit (adieris), an 
ex prima institutione, guum ab utraque causa 
una aditio sufficiat; sextans itaque, qui sub 
conditione datus mihi est, ad me solum pertinet. 
Sn der Accurſiſchen Stoffe -wird unter anderen auch bie 
Meinung vorgetragen: bie Stelle fey von dem Falle zu 
verfiehen, wenn überhaupt nur zwei Erben vorhanden was 
en (Gl. parsem ad h.1. $.1.). Indeffen wird dies ſchon 
durch die Schlußworte: ad me solum pertinet hinrei- 
hend widerlegt. (Mayer Anwachſungsr. S. 46.) Hier 
iſt freilich zunähft nur von dem Rechte des Titius, den 
ihm bedingt hinterlaffenen Theil zu erwerben, ungeachtet 
er blos als Erbe des zweiten Grades angetreten hatte, dir 
Rede. Allein der Entfeheidungsgrund lautet ganz allgemein, 
ift mithin ſowohl auf den umgekehrten Fall (wenn zueiſt 

aus der Inftitution angetreten wurde),. als auch auf die 
Verbindlichkeit, den noch nicht erworbenen Theil anzuneh: 
men, zu beziehen. Auch laͤßt fich die folgende Aeußerung 
2 2 
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tung zmwifchen jus accrescendi und reciproker Subftitution 
der Miterben felbft haben die Kaifer Diovcletian 
und Mariminian vor Augen, wenn fie fagen: „Te- 
stamento jure facto, multis institutis heredibus et 
invicem substitutis, adeuntibus suam portionem 
etiam invitis coheredum repudiantium accrescit 
portio“*), Die römifchen Juriſten aber vermieden jebe 
Aeußerung, welche dahin gemißdentet werden Tonnte, daf 

dem Prinzip nach Fein Unterfchied zwifchen beidem vor 
handen fey?'), und ſich daher benn auch ſo verſtehen 


(5. 1. der Stelle) nicht fuͤglich anders auslegen, als: man 
koͤnne ben einen Theil nur fo lange ausfchlagen, als man 
den andern noch nicht "erworben habe „‚Item, si 
tu sextantis, ex quo institutus esses heres, omi- 
seris aditionem, numquid dubitas, quin ex substi- 
tutione adeundo Titianae partis habiturus parten 
esses? Respondit: non dubito, quin, si prima 
institutione adeundo heres esse possim, in pote- 
state mea sit, quam partem hereditatis aut anfit- 
tere velim, aut vindicare.* — S. Poruızr Pand. 
Justin in not. adh 1. lit. de aeg. hered. Nr. 82, 


40) 1. 6. ©. A. t. 


41) Die L. 33. &.1. D. de acg. 0m. — ‚Qui Be- 
mel aliqua ex parte heres cextiterit, deficientium 
partes etiam invitus excipit, t. e. Zacite ei dafi 
cientium parties etiam invito acorescunt“), || 
weder auf die caducorum vindicatio zu beziehen (mie 
Rudorff in d. Zeitſchr. f. geſch. RW. Bd. VI. ©. 4. 
408. annimmt; f. bagegen Schneider a. a. O. ©. 173f%.) 

noch auf das reciprofe Subflitutionsrecht, wenngleich gerne 
zugegeben werben Tann, daß die curfiv. gebrudten (auf 
von Haloander mweggelaffenen) Worte. ein bloßes Gloß 
ſem feyen. — Vergl. au) Scauurins ad Ulp. Fragm- 
Tit. XXVI. &. 5. not. 19. 
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ließ, daß ber Subftitutignstheil, gleich bem anwachfenden, 
an die Erben des fubftituirten Miterben gelange. Ins 
defien fehlt es nicht an Rechtögelehrten, welche dies bes 
haupten??); die ausdruͤcklich entgegenftehende Aeußerung 
Ulpians (in br L.81.D. de acg. her.) ſucht Mayer 
auf folgende Art zu befeitigen: diefe Stelle fey aus dem 
Standpunct des Papifchen Geſetzes zu erklaͤren, weil ſie 
einem Commentar uͤber dieſe Lex entnommen ſey. Nur 
nach dem Rechte der Lex Papia habe Ulpian ſagen koͤn⸗ 
nen, der vor dem Subſtitutionsfall geſtorbene Erbe koͤnne 
nicht erwerben, indem derſelbe als caduc nicht habe auf 
die Erben übertragen werden koͤnnen 2). — Schon Ans 
dere haben bemerft, daß man befonderd in neueren Zeiten 
oft viel zu weit in der Erklärung von, Pandektenitellen 
nad) ihren Inferiptionen gegangen fey, und daß aus der 
Inſcription Feineswegs immer auf einen derfelben unmits 
telbar entfprechenden Inhalt gefchlaffen werden dürfe, da 
in den Schriften der römifhen Juriſten (und man Tann 
ohne Bedenken fagen, auch in Denen der neueren) fo Mans 
ches vorkommt, was mit dem Titel ober der Inhaltöbes 
zeichnung der Schrift felbft in gar Feiner, oder doch nur 
in einer fehr entfernten Verbindung ſteht?“). Aber nicht 
blos hieran wird man durch die Mayer'ſche Interpreta> 
tion erinnert. Nach der Meinung dieſes Schriftftellers 
fol die caducorum vindicatio von felbft und mit 
Nothwendigkeit, ähnlich der Anwachſung, eingetreten, 
alfo auch dem Erben des Erben zu Gute gefommen fenn ?>), 


42) S. Mayer Anwahfungsreht ©. 46 fg. 
. 43) Mayer aa. O. S. 47 fg. | 
44) Schneider Anwachſungsrecht S. 175. Rot. 61. 
45) Mayera. a 9. 8,44. Aehnliches behauptet auch Rus 
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Warum denn niht auch, wenn. in Anfehung eines Sub 
ftitutionstheils Caduzität eintrat? Doc) laffen wir dies, 
und fragen nur nach dem Refultat, welches der Berfaffer 
durch feine Interpretation zu Zage gefördert hat. Er 
vermag nicht zu läugnen, daß Ulpian’d Stelle mit feiner 
Theorie über die Anwachſung des Subftitutionstheils im 
Widerſpruch ftehe, und will diefelbe daher auß dem Stand» 
punct des Papifchen Geſetzes erklärt wiffen. Nun if 
aber dies Gefeg nicht mehr anwendbar, folglich bliebe 
nur übrig, die Stelle ald völlig bedeutungslos aus ber 
Heihe der-geltenden Rechtsbeſtimmungen zu ftreichen.. Ges 
gen einen folhen Mißbrauch der, hiftorifchen Suterpreta- 
tion aber hat fhon Neratius nachdruͤcklichſt gewarnt, 
indem er fagt: rationes eorum, quae constituuntur, 
inquiri non oportet, alioquin multa ex his, quae 
certa sunt, subvertuntur‘“ #6), N 
Indeſſen ergiebt fi die Richtigkeit der gemeinen 
Anficht auch noch aus anderen Stellen: Ulpianus Lib. 
IV. ad Sabin.*') „Sed si plures sint ita substi- 
tuti: Quisguis mihi ex suprascriptis heres crit, 
deinde quidam ex illis, posteaquam heredes exti- 
terint patri, obierunt, sols, superstites ex substi- 
Zutione heredes existent pro rata partium, e® 
guibus institut! sunt, nec quicquam valebit ex 
persona defunctorum.“ Und mit gleicher Beftimmt- 
heit und Deutlichkeit äußert fich hierüber Paulus: „si 


dorff a. a. O. S. 408. ©. dagegen Schneider a. a. O. 
S. 173fg. und Huſchke in ber Rec. der Schneider'ſchen 
Schrift, Richter's Jahrb. 1838. S. 321. 


46) L.21. D. de legib. J 
47) L. 10. D. 2.. | ö 


\ 
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-omnes instituti heredes omnibus invicem substitati 
essent, ejus portionem, qui quibusdam defunctis 
postea.portionem suam repudiavit,. ad eum so- 
Jum, qui eo tempore a ex — 
pertinere“*?). 
‚ Dod; beruft man fid auf Duellenäußerungen, ı — 
durch das Gegentheil bewieſen werden ſoll, inſonderheit 
auf ſolche, welche von theilweiſe bedingter theilweiſe ans 
bedingter Erbeinſetzung handeln; da naͤmlich Subſtitutio⸗ 
nen als bedingte Erbeinſetzungen bezeichnet werben ??), fe 
fcheint es, daß Alles, was von biefen gilt, aud unbe 
denklich auf jene bezogen werben bürfe. — Gajus Leb 
II. de testam. 60). „Si quis ita scripserit; Titiis 
ex parte dimidia heres esto, idem Titius ex 
altera parte dimidia si navis ex Asia venerit 
heres esto; quum ex pura institutione adierit he- 
res, quamvis conditio alterius institutionis pendeat, 
ex. asse fit heres, scil. etiam conditione deficiente, 
quum non prosit ei conditio quicguam existens; 
quippe quum non dubitetur, quin, si quis ex parte 
dimidia heres institutus sit, nec präctefea quis- 
quam alius, ipse ex asse heres institui “videntur.“ 
Diefe Stelle ſpricht indeffen:von dem Falle, . mern bios 
Einer eingefegt ifl. Bier: u dies Mefultat mit recht⸗ 
48) 1.45. &1.D. A. 1. — Nach einer gewöhnfichen Erklaͤ⸗ 
rung dieſer Stelle (f.namentlih Weſtphal von Teſtament. 
—. 616 u. Hoͤ pfner Comm. 5.501. Note 1. Nr. 2b.) ſoll der 
Miterbe nicht befugt ſeyn, als Subſtitut einzutreten, wenn 
er nicht auch als Inſtitut Erbe geworden. Das Gegen⸗ 
theil ergiebt ſich indeſſen aus L. *. 1. D. de acq. 
v. om. her. 
49) L. 1. $. 13. D. ad Zee. Fateid. axaY 2): 
30) L.33. D. de dee inst. 
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licher Nothwendigkeit eintretenb!), und darum denn au _ 
der. Erbe des ‚Erben dad Ganze erwerben, wenngleich die 
Bedingung erſt nad) dem Zode des Lebteren eintritt, ge 
sade wie wenn zwei Erben eingefest find und der Eine 
dem Anderen fubflituirt ift5?). Die folgende Stelle da= 
gegen kann nur von dem Falle verflanden werden, mo 
neben dem: theilweife bedingt theilweife ohne Bedingung 
eimgefesten Erben wenigitend noch ein Miterbe vorhan= 
den if. „Qui ex duabus partibus institutus fuerit, 
ex.alia pure, ex alia sub conditione, et ex pura 
institutione adierit et decesserit, posteaque condi- 
tie extiterit: e= qguogue pare ad heredem ejus per- 
‚Kinet‘“5°). Schon der Ausdruck deutet darauf hin, daß 
unter den duae partes hier nicht die beiden Hälften der 
Erbſchaft zu-verfiehen: ſeyen; mit, Beflimmtheit -ergiebt 
fi) Died aber Bataus, daB das Recht des Erben, den 
bedingten Theil zu erwerben, von dem Eintritt der Bes 
Dingung abhängig gemacht wird, worauf ja in dem Falle, 
wenn ua nur ein Erbe ernannE iſt, gar nichts 


2 L. 52. 6. 1. D. de aeg. v. am. her. „— quia salus 
.hergs futurus est omnimodeo.“ . 


2 — L.35. pr. D. de acg. v. om. Äer. 


.:53) L.53: pr. D. eod. — v. Buchholtz juriſt. Abhandl. 

S.36. will dies Recht der Erben nicht als ein beneficium 

Juris (als ein außerorbentlihes Transmiffionsrecht) gelten 

 .. laſſen, „weil hier nicht ein freies Wahlrecht auf die 

Erben uͤbergehe, bie Erbſchaft anzutreten ober auszus 

ſchlagen, .fondern ein Zwang, . auch diefen Theil der Erb⸗ 

ſchaft anzutreten. Indeſſeu ift diefer Fall doch wohl ſehr 

verfchieden von dem, wo nur ein Erbe eingefegt, folglich 

‚alles, mis Rechtönothwendigkeit an den Erben ober defjen 
‚Erben: kommt. 
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ankommt 5). — Allein ift nicht eine innere Verſchieden⸗ 
beit zwifchen einer Subflitution und einer fonftigen bes 
dingten Erbeinfegung vorhanden, welche von felbft auf 
einen Unterfhied der rechtlichen Wirkung führt? Dies 
darf man gewiß behaupten. Wer auf einen Theil unter 
einer Bedingung auf einen anderen-ohne Bedingung eins 
gefebt wird, iſt doch immer eodem gradu institutus, 
weshalb denn auch der bedingt Eingefehte, noch vor Eins 
tritt der Bedingung, eine 'secundum tabulas B.P. ers 
halt 55); der Subftitut dagegen, iſt secundo gradu in- 
stitutus, vor dem Erledigungsfall ift ihm das Recht: noch 
gar nit deferirt, folglich kann er es auch nicht auf 
feine Erben fransmitkiren®®)... 

Man hat fih aber auch auf eine Stelle bezogen, 
welche geradezu dad Recht der. Gubflitution. betrifft57). 
Sie lautet fo:- „ui. plures heredes instituit, Ita 
scripsit! easgue omnos snvicem substifuo; Post 
aditam a quibusdam ex his hereditatem , ‘uno eorum 
defuncto, .si conditio substitutionis extitit, alio he- 
rede partem suam repudiante, ad superstites tpta = 
pertio pertinebit, quoniam invicem in omnem cau- 
sam singuli. substituti videbuntur; ubi enim quis 
heredes instituit, et ita seribit: eosgue invicem 
substituo, hi substituti videbuntur, qui heredes 

54) Vergl. Mayer a. a. O. S. 40-42, | 

55) L.5. pr. L. 6. D de bon. poss. sec. tab. — Vgl, 

auch L.39. 8:5. D. de her. inst. — „nec erit ei 

necesse pro herede gerere (wenn bie Bedingung eins 
tritt), quippe jam heredi.“ | 

36) Arg. L.3. L.80. $.2. D. de acq. v. om. ker. — 

Brgl- v. Buchholtz jur. Abhandl. ©. 74. 
37) L. 23. D. A. et. 
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extiterunt.“ — Nur der Schlußfat leidet allenfalls 
die Deutung, daß der erledigte Theil Allen, die Erben 
geworben find, folglich auch dem Erbeserben zu Gute 
komme. Die voraufgehenden Worte aber fprechen beut- 
li) genug das Gegentheil aus: wenn von mehreren eins 
ander gegenfeitig fubftituirten Miterben Einer ftirbt, nach⸗ 
dem er feinen Theil erworben hat, darauf aber ein An- 
derer feinen Theil ausfchlägt, fo faͤllt dieſer Theil ganz 
an die noch Lebenden (ad superstites tota portio 
pertinebit), Was berechtigt und nun die Schlußworte 
der Stelle aus ihrem Zufammenhange geriffen' als einen 
für fich beftehenden Sag zu betrachten? Papinian fagt: 
bie ganze erledigte Portion, alfo auch der Theil, welcher 
an den. verfiorbenen Miterben gekommen feyn mürbde, 
hätte er. den Anfall erlebt, fallt an die nod) Lebenden; 
diefe Entfcheidung. flüßt er darauf: denn an und für fi 
feyen Alle zu dem Ganzen ‚berufen (invicem in omnem 
causam-singali sabstituti videbuntur), verſteht fid 
unfer der. Worausfegung, daß fie wirklich Erben wer: 
‘ ben, — qui heredes extiterunt. Da nun aber in 
dem Vorhergehenden deutlich erklärt -ift, wie dies ge 
meint fey, naͤmlich daß die Erben des bereitö verftorbe: 
nen Miterben ausgefchloffen feyen, fo darf man den 
Schlußworten feinen dieſer deutlihen Entfheidung ge- 
tadezu entgegengefeßten Sinn. beilegen °°). 

. Mit dem oben entwidelten, zwar etwas mobifizirten 
allein keineswegs aufgehobenen FZundamentalunterfchied 


58) Langeseck in leges perdifficiles annotat. cap. 7. 
(bei Orro thes. T.I. p. 551.) mil bie Stelle auf bie 
Frage beziehen: ob der, welcher feinem Theile entfagt habe, 
noch einen Anſpruch auf den defizirenden Theile babe? An 
diefe Stage dachte aber der Juri ficher nicht. 
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zwifchen dem gefeglichen Anmwachfungsrecht und einer ge- 
genfeitigen Subftitution der Miterben hängt es auch zus 
fammen, daß, wenn in Folge ber Gubflitution ein weg⸗ 
fallender Erbtheil an einen Miterben fommt, nur von 
dem Ganzen die Zalcidifche Duart abgezogen werben darf, 
wenn auch die einzelnen Erben befonder& mit Vermächts 
niffen belaftet find, wogegen in Beziehung auf einen accres- 
cirenden Theil die Regel gilt: portione gravata accres- 
cente portioni non gravatae, quarta deducitur, d.h. 
ed genügt nit, daß die Duart von dem Ganzen frey 
bleibt, fondern ift die zumachfende Portion überfchwert, 
fo wird von dieſer die Falcidiſche Quart befonders ges 
kürzt 5°). Denn fo lange die Erbeinfegung noch in dem⸗ 
felben Grade bleibt, ift e& confequent, daß die Miterben. 
ganz auf diefelbe Art an die Stelle des Ausfcheidenden 
treten, als ob diefer felbft noch vorhanden märe, oder 
"(wie Gajus fagt): si.defecta (deficiens) pars fuerit 
exhausta, perinde-in ea ponendam rationem legis 
Falcidiae, atque si ad eum ipsum pertineret, a 
quo defecta fieret“6°), Den Subftitutionstheil erhält 
59) Beſtritten war dies freilich unter den römifhen Juriften, 

auch wird. quf eine entgegenflchende kaiſerliche Entfiheidung - 
, Bezug genommen, L.1. $. 14. D. ad Zegem Faleid. 

Doc wird in diefer Stelle bie oben vorgetragene Anſicht 


ſehr deutlich gebilligt, und noch ne inL. 21. und 
L.78. D. eod. 

60) L.78. in f. D. ad Leg. Falcid. — uebrigend fuͤhrte 

hier die Beguͤnſtigung einer moͤglichſt vollſtaͤndigen Erfuͤl⸗ 

lung letztwilliger Auflagen zu einer Einſchraͤnkung des Prin⸗ 

— zips fuͤr den entgegengeſetzten Fall. (wenn naͤmlich ‚nur bie 

Portion deſſen, welchem zuwaͤchſt, überfchwert iſt), eine- 

Einſchraͤnkung, welche auf den beſonderen Grund geſtuͤtzt 

wird: weil ja auch ſonſt, wenn etwas bei dem. Erben 

bleibt, was ihm nicht. eigentlich, zugewandt iſt (Regate, die 


N 
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der Miterbe Dagegen burd) eine auf ihn ſelbſt fich beziehende 
befondern Erbeinfegung, er erwirbt mithin aus feiner eignen 
Perſon, niht aus ber. feines Miterben, und darum ver 
halt es fich hier in Beziehung auf die Falcidiſche Quart 
eben fo, wie wenn dem Erben ein Theil:unter einer Be 
bingung ein Theil ohne Bedingung zugewandt iſt, d.h. 
ed genügt, wenn er von dem a die Quarte frey 
behält 8). 

Andere Verſchiedenheiten wird man ſchwerlich nach⸗ 
weiſen koͤnnen. So iſt namentlich auch darin eine Gleich⸗ 
heit zwiſchen Anwachſungsrecht und gegenſeitiger Subſti 
tution ausdruͤcklich anerkannt, daß, wenn von conjuncti 
coheredes einer wegfaͤllt, deſſen Theil zunaͤchſt an die 
eonjuncti kommt 62). „Qui discretas portiones con 
junctis pluribus separatim dedit, ac post omnen 
institutionis ordinem ita seripsit:- quos herede 
meos invicem substituo, conjunctos ꝓrimo locı 
vice mutua substituere videtur, quibus institutiv 
num partes non agnoscentibus ceteros omnes c% 
ne admitti‘ 63), 


die nicht ausgezahlt werden — den Bermägenifub 
mern zu Statten kommen. 


6) L.ı &.13. D. ad Leg. Faleid. „Id, mid ex 
substitutione coheredis ad coheredem pervenit, 
proticit legatariis: ds enim similis est heres 08 

parte sub conditione heredi instituto. _ BD 
Cıeemann disp. de reciprooa cohaered. substit 
$. 12. Mich. Godofr. Wernaer lectiss.. gommieR" 
in Pand. T. II. p. 638 sg. 


62) L.4.94.D. a6 


63) Averanıus interpr. jur. Lib, m. cap. xvi. Nr. 10. 
viernach darf man denn auch wohl annemen, daß ein 
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Uebrigens ift eine reciproke Subftitution aller Mite 
erben im Zweifel alödann nicht anzunehmen, wenn einige 
Miterben einander beſonders fubflituirt find. „Qui pa- 
trem et filium pro parte heredes instituerat, et in- 
vicem substituerat, reliquis coheredibus datis, post 
completum assem ita scripsit: hos omnes invicem 
substituo; voluntatis fit quaestio, eommemoratione 
omnium patrem et filium substitutioni coheredum 
. miscuisset, an eam scripturam ad .ceteros omnes 
transtulisset? @uod magis verisimile videtur pro- 
pter specialem inter patrem et filium substitutio- 
nem“ 6%). Beide Subjtitutionen find alfo von einander 
zu trennen; dig erfle bezieht fich allein auf Water und 
Sohn, die zweite auf alle übrigen Miterben. Erft wenn 
dieſe fämmtlid weggefallen find, tritt für Die zuerft ges 
nannten dad jus acorescendi ein, fo wie umgekehrt für 
jene, wenn weder der Water noch ber Sohn Erben 
werben ®°). : | 


g. 1449. 


Wirkung der Bulgarfubflitution und Wegfallen 
derſelben. 

Tritt der  Subfitutionsfal ein, fo erhält der Sub: 

ftitut in der Regel den Erbtheil des Inftituten®®), falls 

conjunctus im Subflitutions= wie im Anwachſungsrecht 

dem disjunctus vorgehe. Doc wird die von Manchen 

geläugnet; ‚fo von Taomasıus zu Huber’s praelect. 

jur. eiv. T.I. p. 197, denen Weanzen I. 4 pag. 378 
beiſtimmt. 


0 1.aı. S. 5. D. A4A. t. 
65) Averanıus interpr. jur. Lib. III. c. XXII. Nn2 2, 
66) L. 59..$. 3. D. de Aheredib. inst, 


34 :° 3. Bud.’ 6. Tit. 5 1449. 


nicht ausdruͤcklich beſtimmt ift, daß er. weniger erhalten 
folle; 3. B. A. und 8. follen meine Erben feyn, ein Se 
der zur Hälfte Sollte A. nicht Erbe werden, fo fub- 
ftituire id ihm den €. jedoch nur auf die Hälfte feines 
Erbtheils oder auf A des Ganzen. In diefem Falle 
kommt das übrige Viertheil jure accrescendi an ben 
B. In wie weit fonft durch Subftitution das Anwach— 
ſungsrecht ausgeſchloſſen oder modifizirt wird, iſt bereits 
in dem vorhergehenden F. beſtimmt. In keinem Falle 
kann aber die Subſtitution wirkſam werden, ſo lange 
noch aus dem Rechte der Inſtitution die Erwerbung der 
Erbſchaft moͤglich iſt 5). Hieraus folgt denn auch, daß 
die Subſtitution auch durch die Moͤglichkeit einer Trans⸗ 
miſſion auf die Erben verhindert werde. Doch iſt dies 
ſehr ftreitig®), Bekanntlich verſteht man unter den 
Transmiſſionsfaͤllen die Befugniß der Erben des Erben, 
eine von diefem nod) nicht erworbene Erbſchaft anzutre- 
ten, aljo die Ausnahme von der Regel: hereditas non- 
dum adita (aequisita) non transmittitur ad heredis 
heredis®’). Am wenlähen sweifelhaft [Heine der Vor: 


67) L.69. D. de acg. v. am. her. 


68) Das Gegentheil vertheibigen, wenn auch nicht in Anfehung 
aller und jeder Transmiſſionsfaͤlle, O. L. CreıL diss. 
utrum heredi instituto intra annum deliberandi 
mortuo substitutus admittatur? Viteb, 1734. (und 
in. Diss. et Progr. Crellian: Fasc. IM. Nr.XIX.); 
. Reuter s. Sutorius Diss. de subst.’reciproca ejusq. a 
jure acer. discrim. &.8. in not. p.9sq. . ÜLgsmann 
de eod. arg. $. 10. — ©. indeffen Thibaut Verſuche 
Bd. 1. Abh. XIII., dem man jegt gewöhnlich folgte. ©. 
2. Buchholtz in d. Zeitſchr. für Civilr. u. Prozeß Bd. X. 
S. 443. 


69) Die Regel ſelbſt findet ſich in mehreren Stellen anerkannt; 


\ 
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zug der f. g. transmissio ex jure suitatis vor der Sub» 
. flitution zu ſeyn; denn daß der suus heres aud) noch 
vor der Erklärung über den Erwerb. der Erbſchaft fein 
Recht auf feine Erben transmittirt ift ja nichts Beſonde⸗ 
res, da ihm daſſelbe wirklich erworben ift!%). Zwar heißt es: 
„hereditatem, nisi fuerit adita, transmitti, nec 
veteres concedebant, nec nes patimur“'!), Soll 
dieſe Aeußerung aber überhaupt hier etwas beweifen, fo 
würde daraus folgen, daß auch der suus heres fein 
Recht nicht anders auf die Erben bringe, ald wenn er 
wirklich antrittz; eine ſolche Auslegung aber würde mit 
den anerfannteften Rechtsregeln ſtreiten, weshalb denn 
Mar ift, daß durch jene Worte nur auf die regelmäßige 
Art Erbſchaften zu erwerben bingedeutet wird, wie ja 
auch die Praktiker die Regel fo ausdrüden: hereditas 
non adita- non transmittitur, ohne damit etwas ande: 
res fagen zu wollen, als, daß eine Exrbfchaft vor ihrem 
Erwerbe nicht transmittict wird. Eher Tann man Das 
geltend machen, daß ber Afcendent durch die Einfegung 
der suus heres unter einer Poteflativbedingung ihm die 
Eigenfchaft eines f. g. woluntarius heres mittheilt, folg- 
li) bewirkt, daß. auch ihm. die’ Erbfchaft erſt durch Adi— 
tion erworben wird’?). Darin, daß einem suus heres 
auf den Fall, wenn er nicht Erbe werden follte, ein 

zanfitut ernannt wird (ließe fich allenfalls fagen), fcheint 


ſ. z. B. L.7. C. de jure delib. (VI. 30.) L. un. 
$.5. u. 13. CO. de cad. toll. (VI. 51.) 


70) L.3. ©. de jure delib. 

7D L.un. &.5. C. de ead. toll. 

72) L.86. $.1. D. de heredib. inst. L. 12. D. de con- 
dit. instit. (XXxVIII. 7.) 


. 
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ſtillſchweigend die Bedingung ausgedruͤckt zu feyn: der 
suus folle fi) über den Erwerb erklären, mithin, falls 
dies nicht gefchehe, der Subflitut dem Erbeserben vor: 
gehen '?). Indeſſen, aud) ganz davon abgefehen, daß 
auch unfere Quellen bie ausdruͤckliche Vorfchrift ded Te⸗ 
ftirerö: si voluerit (filius) heres esse, oder einer an- 
deren Poteftativbedingung erfordert wird (Note 72), fo 
verträgt es fich ja fehr wohl mit einander, daß Jemand 
das Erbrecht ipso jure Erbe erwirbt und ihm für den 
Fall, wenn er nicht. erben würde, ein Anderer ſubſtĩtuirt 
wird. Der Subſtitut tritt naͤmlich ein a) wenn vor der 
Delation des Rechts ber inſtituirte suus, heres wegfaͤllt 14), 
b) wenn er von dem-f. g. beneficium abstinendi Ge 
brauch macht, indem dadurch alles in die Lage kommt, 
wie wenn er nie Erbe geworden wäre?°), Darum wird 
felbft in dem Falle nit einmal die Bedingung: si vo- 
luerit heres esse für ausgedruckt zu halten feyn, wenn 
der suus heres eingefegt und ihm auf den |. g. casum 


nolantatis fubflituirt iff, indem ja eben der Wille des 


: 73) Reuter Diss. eit. p. 10. 11. 


74) Vrgl. L. 16.0. de lid. et post. (XX VII. 2). Hier 
| findee fi eine Anwendung des bekannten Sages, daß auch 
‚einem suus heres die Erbſchaft nicht gerade immer fchon 
beim Tode des. Erhlafiers.deferirt wird, namentlich als dann 
noch nicht, wenn noch ein postumus erwartet wird (L. 
-84. D. de acq. vel om. her.); wenn nun bier de 
guus fliche, ehe ſich ausgemiefen hat, ob ein postumus 
erfcheinen werde, oder nicht, und alddann Lesteres ſich er⸗ 
giebt, ſo tritt nunmehr der Eubftitut ein. ©. Pornrer 

not. Pand. Justin. Tit. de acg. ker. Nr. 50. ' 


'75).L.20. . 4 L. 87. S. L. D. ul v. 0m. — 
Vrsl. L. 41. eod. 
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Eigenerben ungeachtet bes gefeglich bereits eingetretenen 
> Erwerbes immer nod) in Betracht kommt?6). Allerdings 
kann aber die Subflitution auch noch nad) dem Tode des 
suus heres wirffam werben, indem das Recht zu abs 
fliniren auf deffen Erben fransmittirt wird 7). — Les 


brigend muß man den, Vorzug des :Subflituten vor, dem 
Erbeserben alddann zugeben, wenn.der suus heres uns. 
muͤndig ift. Hat der Erblaffer eine Pupillarfubflitution, 
angeordnet, Der Pupill aber die. väterlihe Erbfchaft er⸗ 
worben und flirbt vor den Jahren der Mündigkeit, fo. 


tritt nunmehr die Pupillarfubflitution in Kraft; erwirbt 
er überall nicht, oder abftinirt, fo erbt der Subflitut 


Kraft der ſtillſchweigenden Bulgarfubflitution. in Gleis: 


ches tritt ein, wenn nur vulgariter fubftituirt ift, die 
Subftitution-aber ald eine duplex beftehen kann (8.1447). 


Hieraus folgt nenn freilich, daß der Vorzug des Erbes⸗ 


erben vor dem Subflituten auf den Fall zu beſchraͤnken ifl, 


wenn dem: suus-heres nur. vulgariter, nicht aud) Pu-. 


pillariter ſubſtituirt werben Tann "®), 


Was nun die übrigen (oder vielmehr die eigentlichen) 


Zransmiffionsfälle anbetrifft, fo beruft man fih für den 
Vorzug des Subflituten vor dem Transwiſſar im Allges 
meinen auf die als wahrfdeinlic, anzunehmende Abficht 
des Teſtirers, nur: den Inftitwirten ſelbſt, nicht aber die 


ipm ——— wohl unbekannten und gleichgiltigen Erbes« 


76) Vergl. Vırmıvs ad pr. J. de vulg. subst. Nr. 4.3. 6. 
et ad $. ult. eod. Nr. 2. und STRUVE synt. — civ. 
Bxero. XXXIl. Th. 17. 


75 L.7J. 6. 1. D. de aeg. her. — Marezoll in ber. 


Zeitſchr. fuͤr Civilr. u. Prozeß. Bd. II. ©. 83 fg. 


78)" Bergt. 'Ulr. Huzer prael, ad Tit. Dig. de rulg.. et 
pup. subst. Nr.3. 


Stud Erlaͤut. d. Pand, 40.5 9 


— 


) ’ 
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erben dem Subſtituten vorziehen zu wollen ?*), habe der 
Teſtirer dies nicht beabfichtigt, fo könne er es ja leicht 
erflären, wie denn in vorkommenden Fällen auch gefche: 
ben fey *0). Letzteres Tann man unbedenklich zugeben, 
ohne daß hieraus für die Anficht der Gegner irgend etwas 
folgt. Hat der Inflitut die Erbſchaft erworben, fo faͤllt 
das Subflitufionsrecht ganz weg; im entgegengefeßten 
Fall find in der Regel auch die Erbeserben ausgefchlaffen, 
und will der Teſtirer diefe dennoch dem Subftituten vor- 
gezogen wiffen, fo muß er dies erflären, Nur ausnahmd 
weife koͤnnen die Erben: des Erben Statt deffelben noch 
erwerben, Hegel bleibt ed mithin immer, daß-der Sub⸗ 
flitut ihnen vorgezogen wird, Die Frage Tann Daher 
nur fenn: ob auch die Ausnahmen lediglich auf biefelbe 
Art ausgefchloffen werden, wie die Megel, d. h. nur da⸗ 
durch, daß ber Erblaffer den Vorzug der Erbeserben vor 
dem Subftituten ausdruͤcklich anerfennt? Die dafür in 
Bezug genommene allgemeine Bermuthung Der wahrfchein- 
lichen Abficht des Teſtirers Tann aber gegen das, was 
der rechtlichen Conſequenz und felbft ausdrädlicher gefehs | 
licher Beftimmung gemäß ift, nicht in Betracht kommen, 
Der Vorzug nun des Transmiſſars vor dem Subftituten 
bat a) die rechtliche Conſequenz für ih. Denn ein trans 
mittirtes Recht iſt eben ein Recht des Erben; To lange 
aber das Recht des SInftituirten noch befteht, bat der 
Subftitut keinen Anſpruch auf die Erbſchaft?). b) San 


70) — LL &.4. (Fasc. III. p. 53 sg.) Reuter l.. 


80) L. 85. D. de heredib. inst.— Visl. uͤber dieſe Stelle 
oben S. 240 fg. dieſes Bandes. 


81) Arg. L. 40. D’.de heredib. inst.— „si heres non 
erst, nihil aliud intelligitur significare, quam: si 





N 
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allgemein und beſtimmt erkennt auch Juſtinian den Vor⸗ 


zug des Transmiſſars an, wenn er fagt: „Quum autem | 


in superiore parte legia: non aditam heroditatom 
minime, nist quibusdam personis, ad heredes de: 
Juncti transmitti, disposuimus; necesse est, si 
quis solidam hereditatem non adierit, hanc, si qui- 
dem habeat substitutum, ad eum, si voluerit et po- 
tuerit, pervenire. Quod si hoc non sit, vel ab in- 
testato successores eam suscipiant, vel si nulli sint, 
vel accipere nolint, vel aliquo modo non capiant, 
tuno ad nostrum aerarium .devolvatur“®®). Der 
Kaifer beftimmt bier die Ordnung, in welcher eine Erb⸗ 
haft Verſchiedenen nach einander angeboten wird, wenn der 
eingeſetzte Erbe nicht antritt. Heißt ed nun: in einem 
folhen Zalle komme ed an den Subſtituten, da nur in 
wenigen Fällen eine Transmiſſion des Rechts an die Er⸗ 


beöerben Statt finde, — fo ift dies ja unmöglich anders 


gu verſtehen, als: tritt ein folder Fall ein, fo geht 
freili der Zrandmiffar dem Subflitnten noch 
00r°9), 

Die bier vorgetragenen Grände nun gelten im All⸗ 


hereditatem vel sibi (non) acquisierit, vel mutata 


conditione  aliım heredem non fecerit.“* Vergl. 


v. Buchholz in d. Zeitfehr. für Civilt. u. Proz. Bd. X. 
S. 443. u. Thibaut am Schluß der angef. Abhandt. 


82) L. un, $. 13. C, de cad. tell. 
® Die Bündigkeit diefes Argumente wird auch von Meurer 


(kl. p1llsg.) zugegeben; indeſſen glaubt er es durch die . 


Bemerkung entfräften zu koͤnnen, daß die Ausnahme nicht 
in dem eigentlichen Dispofitiofage erwähnt fey. Als ob 
. dies ‚etwas. gegen leinen nach kogifchen Gründen ls 

an entfcheiden koͤnne! 

| | y2 
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gemeinen auch für den. Vorzug ber. f..g. transmissia 
" Justinianea, worunter man bekanntlich die Befugniß der 
Erbeserben verſteht, die Erbſchaft während ber ihrem ne: 
— Erblaſſer noch uͤbrigen Deliberationsftift..zu ge 
werben 8a), Wer innerhalb der Deliberationfeift ‚fickt, 
ohne ſich über ben Antritt der Erbſchaft erklärt zu haben, von 
. Dem kann man doch ficher nicht fagen, er habe das Hecht aus: 
geſchlagen, und nur, wegen der Unmöglichkeit einer. ferpesen 
- Erklärung würde jetzt das Recht, des. Subftituten ejntrer 
ten; ‚wenn nun aber das Gefep- feinen Erben. die ‚Antte 
tungöbefugniß. zugeficht, fo wird das Recht Des ‚‚sigentlis 
chen Erben als ein noch fortdauerndes gedacht; mithin if 
der Erledigungsfall: noch gar nicht vorhanden ®°), : Dur 
durch find denn Die Gründe der ‚Gegner: es bleibt doch 
‚ immer gewiß, daß der Inſtitut nicht Erbe geworden fen, 
und hierauf ift der ‚Eintritt des Gubftituten von dem 
Erblaſſer geflellt 86), von felbft für. widerlegt zu achten. 
Indeſſen berufen bie he ——— bei ag 


84) Lı19. ©. de jure deib. 5 


85) Srauvs synt. jur, eiv. 11. p- 254. “ Tnomasıoe “ih 
chol. et 'addit. ad Ulr. Huszaı prael, in tit. de 
vulg. et pup: subst. Nr, 8. 


.86) Ulr. Hoser ad d. tit Nr. 8. — Auch —— Fand 
Hier auf. der Seite ber Gegner; ad. $. ult. J. de vulg. 
subss.. Nr. 2. Er führt noch folgenden Grund für feine 
Meinung an: „neque eniin noya et exorbitans con- 
stitutio facile extendi debet cum injuria ferti, ' 
qui pro se habet et provisionem hominis- et simul 
provisionem legis;“ — indeſſen würde biefen Grund 

‚ überhaupt dem Transmiſſar entgegenftehen,, indem jebed 
Trausmiſſionsrecht ein jus zingnlare iſt; es if mirhin- 
: Anconfegent, wenn, Vinnius in ben Übrigen Bäden ben 
— des Transmiſſars zugeſteht. 


» 
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Stuten vor dent. Transmiſſar fih auf eine Pandekten⸗ 
elle, : bie jenen- Vorzug deutlich anerkennen, und 
alfo jedenfalls. als lex specialis der allgemeinen Beftims 
mung Juſtinians ‚über dad Transmiſſionsrecht des spa- 
tinm -deliberandi : vorgehen muͤſſe 87). - Sie lautet fo: 
Paulus Lib. I. ad Plautium. „Si quis heres ita 
scriptus fuerit, ut intra certum tempus adeat here- 
ditatem, et si non ita adierit, älius ei substitue- 
_ tur, prior autem heres, antequam adiret, decesse- 
rit: nemo dubitat, quin substitutus ultimum diem 
adttionis exspectare non soleat“*°). An fi iſt 
die Stelle durchaus klar: wenn aud die dem Erben zur 
Antretung beflimmte Zeit noch nicht verfloffen ift, fo kann 
doch der Subftitut gleich nad) dem Tode deffelben antre— 
‚ten, ohne erft den völligen Ablauf jener Zeitfrift abwar⸗ 
ten zu dürfen. Gegen die Beweiskraft diefer Stelle are 
-gumentirt nun Thibaut auf folgende Art: zue Zeit 
der Pandektenjuriften gab es noch gar Fein Transmiſſions⸗ 
recht aus der Perſon bes deliberirenden Erben, die Ente 
ſcheidung von Paulus war alfo den damals geltenden 
Rechtsgrundſaͤtzen gemäß, darf mithin nicht ald eine auf 
‚befonderen Gründen beruhende Beftimmung betrachtet: 
werden. Wenn daher Juſtinian das Recht bed deliberis 
venden Erben auf die Erben deffelben überttage, fo müffe 
das neue Geſetz auch die Fälle ergreifen, welche nad) dem 
‚ entgegenftehenden Grundfage bed älteren Rechts entfchies 
den feyen 89). Bedenklichkeit erregt dagegen freilich ber 
Umftand, daß Juſtinians Gefeh aus dem Jahre 529, 


87) ©. Infonderheit Ongır diss. oit. $.5. 
88) L.72. D. de ucg.. her. 
89) —— Verſ. Biͤ. Le. 281261. (d. 1. 2) 


2 


2 28. Buch. Tit. 6. 6. 1469. 


| olfo aus ber, Zelt vor der Pandekten⸗Compilatlon iſ. 


Nach Thibauts eigner Ausfuͤhrung darf man in ſolchen 


Faͤllen nicht fo geradehin bie Kegel anwenden: der Com 


flitutionensG@oder gehe den Digeften vor, ba biebel doch 
immer ein Verſehen der Compilatoren vorausgeſetzt wer 
den mäßte, was aber im Zweifel niht angenommen wer 
den darf; man muß daher, wenn dies: irgend möglich iſt, 
eine Bereinigung zu bewirken fuchen, und darf insbefon 
dere bie Hegel nicht vergeffen: species derogat generl, 


weshalb denn die in die Pandekten aufgenommenen be 


fonderen Entſcheidungen neben einer dazu nicht paflenden 
Regel des Coder jedenfalls fortbeftehen, wenn- der Gegen 
fland derfelben nicht mit abfoluter Nothwendigkeit unter 
die neue Regel zu ſubſumiren iſt ’%). Sind dieſe Grund⸗ 
füge (mie wohl nicht zu bezweifeln iſt) richtig, fo kommt 


auch nichts darauf an, daß bie befonbere Entſcheidung 


aus einem früherhin allgemein giltigen Grundfage gefloſ⸗ 
fen ift, falls fie nur ald eine auf befondere Gründe ber 
ruhende, mithin ohne eigentlichen Widerfpruch, neben der 
neuen Regel beftehen kann 9). Hiernach würde man mög 


licherweiſe einen doppelten Weg einfchlagen koͤnnen, um 


/ 


bie L. 72. D. de acg. ker. mit der L. 19. C. de I 
delib. zu vereinigen: ' entweder, daß. man ſagt, & 

fen der. Vorzug des Transmiſſars zwar als Hegel aner⸗ 
kannt, für diefen Fall aber das Gegentheil angenommen 
Dbder, baß man von ber f. g. transmissio Justinianel 
bie Falle überhaupt ausſcheidet, wenn der Teftirer dem 


. Erben eine Antretungsfrift gefegt hat. Jenes aber wird 


00) Tptdaue coiifl, Athandi Nr. VI. ©. 82- 90. 


91) Vergl. auch hiezu Thibaut chrllſt. — Nr. VIL 
S. 119 fe. 
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ficher in der Ausdehnung nicht behauptet werden bärfen, 


daß der Juſtinianiſche Transmiſſar dem Gubftituten ſtets 


nachſtehen muͤſſe, da Juſtinian in der L. un. 8. 13. C. 


de cad. toll. dem Transmiſſar ganz allgemein der Vor⸗ 


— 


zug zugeſteht. Will man alſo auf dieſem Wege eine Ver⸗ 


einigung verſuchen, fo bleibt ſchwerlich etwas Anderes 
übrig, als den Grund ber Enticheidung in der befondern 
Art der. teftamentarifchen Anordnung zu finden, nämlich) 
in dem Ausdrud einer Bedingung, daß ſich der Erbe 
binnen einer beftimmten Friſt erklären muͤſſe. Daß fi 
von. felbft verftehende Bedingungen (juris oder tacitae 
conditiones) die Kraft eigentlicher Bedingungen dadurch 
‚erhalten Tönnen, daß der Zeflirer fie ausdruͤcklich vor⸗ 


ſchreibt, ift bekannt 9°); man wird daher auch zugeben 
moͤſſen, daß, wenn dev. Teſtirer fagt: ich fede den A. 


zum Erben ein, unter berBedingung, daß dev 
felbe fih binnen 100 Tagen nah meinem K ode 
Aber die Erbfhaftsantretung erklärt, der Erbe 


aber vor Ablauf der. Frift ohne Erklärung flirbt, nun ° 


mehr die Bedingung nicht. eingetreten fey, folglich der 
Erbeserbe Durch den Subflituten auögefchloffen werde ?°). 


Der wirkliche Ausbrud der L. 72. cit. ift mit diefer Aus⸗ | 


legung gewiß ſehr wohl zu vereinen ®®), und in der That 
bürfte ed auf andere Art nicht möglid feyn, die Stelle 
aus dem Gefichtöpunfte einer lex specialis zu erklären, 


92) L. 12. D. de condit. enstit. (XXVIII. 7.) 


9) 8.2. J. quibus. med. — test. — L. 52. 5. 1. 
D. de acq. her. 


94) Auf ähnlihe Art wird die Stelle fhon In der EUREN, 
Stoffe erklaͤrt. S. auch Ousacıvs Tr. ad: Africanum 


I. ad h. I. 
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Denn der Kalfer ‚verordnet ganz allgemein :_- jeder Erbe, 
er möge eine Deliberationöfrift erhalten haben, oder nicht, 
folle, fo lange er fich nicht erfläre, als deliberivend a 
gefehen werden, und darum dad Recht anzutreten auf 
feine Erben transmittiven.?%); hiernach muß es denn an 
fih für gleihgiltig gehalten werden, ob eine Antrefungd 
frift vom Teſtirer, oder von ber Obrigkeit, ober vom 
Geſetz beftimmt iſt. Allerdings hatte die teſtamentariſche 
Anordnung einer Antretungöfrift- frühee manches Eigen 
thuͤmliche, befonders in dem Falle, wenn dem. Erben cin 
Subſtitut ernannt warz indeffen find, biefe Beſonderheiten 
theils aus dem Juſtinianiſchen Rechte verſchwunden, theild 
uͤbethaupt von der Art, daß davon das hier dargeſtellte 
Meſultat nicht beruͤhrt werden kann. — Von geſetzlichen 
Friſten konnte vor Juſtinian nur in Beziehung auf Agnlı 
tion der Bonorum possessio die Rebe fehn; wer bie 
Agnitionsfriſt nicht wahrte, war, wenigſtens vom praͤto— 
riiſchen Erbrechte, ausgeſchloſſen, und fein Recht fiel den 
Miterben, dem in der —— der B. P.. Bolgenben 


05) L.19. ©. de jure deælis. — „sancimus, si, quis vel 
ex testamento vel ab intestato vocatus delibera- 
tionem meruerit, vel .s3 hoc quidem non fecerit, 
" mon tamen successioni renuntiaverit, «ti ex hat 
A causa deliberare videatur, sed nec aliquid ges 
serit, quod aditionem: vel pro herede gestionem 
inducat, praedictum arbitrium in succesionen 
sum transmitiat, ita tamen, ut unius anni sp& 
tio eadem transmissio fuerit conclusa.“ — Pie 
Streitfragen ob durch dies Gefeg dem Erben ſelbſt ein 
jährlihe6 spatium deliberandi gegeben, and In tiefem 
die Beftimmung der L. 19 durch. die der L. ult. cod. ad 


"geändert fey3: können wir bier ganz auf ſich laſſen. 


©. daruͤber unten $. 1467. 
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oder dem Subſtituten an?) Auf Andringen Der Erbs 
ſchaftsintereſſenten, — der: Gläubiger, der Vermaͤchtniß⸗ 
nehmer, der Subſtituten — wurde bem Erben aber eine 
Friſt vom Magiſtratus geſetzt, welche wenigſtens 100 Tage 
umfaßte und aus erheblichen. Gründen auch verlängert 
wurde; nach beren vergeblichen Ablaufe gieng der Erbe 
ebenfalls feines Rechts verluflig?'). Dieß ſetzte indeſſen 


voraus, daß nicht ſchon der Teſtirer eine ſolche Anord⸗ 


nung getroffen hatte. War das geſchehen, ſo trat mit 
deren Ablauf (fo wie, wenn der Erbe vorher..mit Tode 
‚abgegangen war) die nämliche Wirkung ein 8). Die in 
den vorjuflinianifchen Rechtsquellen erwähnten Eintheiluns 
gen der eretio ??) laſſen auf einen häufigen Gebrauch 
ſolcher Anordnungen ſchließen. Die üblichere Art ‘war, 


, bie Gretionöfrift als utile tempus. anzuordnen, weßhalb 
- fie aud) vulgaris eretio hieß, im Gegenfaß der eontinnn, 


06) L. 4. D. de B. P. (XXXVII. 1.) L. 2. *.4 D. 
do B. P. see. tab. GXXVII. 11) 


om L.1.$.1. L.2. L.3. D. de jure delib. (XX VIE, 8.\ 
'L. 69. D. de aeg. ‚her. — Gast inst. 1. $: 167. — 


Vergl. unten Note 6, 


98) Eine Verlängerung. dee Friſt durch den Masiftrat Eonnte 


‚ hier natürlich nicht erfolgen, wohl aber eine allzulange Friſt 
‚ bee Gläubiger ea abgekürzt werden; Gast Inst. 1. 
6. 170. 


.. 99) d. 1. die Erklärung, dag man Ehe werden wolle, weiche 
‚auf herkömmliche Urt, ober durch vorba solennia, mithin 


- Im Perfon vom Erben geſchehen mußte, Urpianus Fragm. 


rTit. XXII. $. 28. „Cernere est, verba: cretionis 
dicere ad huno modum: cum me Maevius heredem 
instituerit, eam hereditatem adeo cernoque.* Vrgl. 
ebendaſ. 8.27. u: Gasr Inst: I. 8.164. $. 166. (Schil⸗ 
ling Bem. über roͤm. Rechtogeſchichte S. 78 fg.) 


— 
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wobei bie Tage in natuͤrlicher Reihefolge, oder ohne un⸗ 


terbrechung gezählt wurden !0), Außerdem war die 
eretio entweder eine perfecta oder Imperfecta, je nad) 
dem die Worte: „quodni ita oreveris exheres esto, 
bei ber Anordnung einer Cretion gebraucht waren, ober 
nit!) Diefe Eintheilung und deren Wirkung bezog 
ſich aber wohl nur auf Subftitutionsfälle; denn nur dar⸗ 
auf gehen die in Den Quellen vorgetragenen Anwendungen ?). 
Bei eretio perfecta Schloß der Subftitut den im erſten 
Grade eingefegten Erben unbedingt aus, wenn diefer nicht 
birmen der beflimmten Frift cernirte; eine unförmliche Ans 


‚tretung (pro herede gestio) war hier durchaus wirkungs⸗ 
108. Im Falle der imperfecta cretio dagegen verfchaffte 


‚die formlofe Erbfhaftsantretung dem Erben bie Hälfte, 
fo daß er alfo mit dem Subflituten conceurrirte, wie wenn 
biefer fein Miterbe wäre ” Anfangs trat biefe Wirkung 


100) Gas: inst. IL. $. 11117. — „alia oretio vulgaris 
vocatur, alia oertorum dierum; vulgaris — in qua 


dicuntur haec verba: guidus sciet poteritque; 


certorum dierum, in qua detractis his verbis caetera 
scribuntur. — — — Certorum dierum coretione 
data etiam nescienti, se heredem institutum esse, 
numerantur dies continui; item ei quoque, qui ali- 
qua ex causa cernere prohibetur, et eo amplius 
ei, qui. sub conditione heres institutus est, tem- 


pus numeratur. — ÜContinua haec cretio vocatur, 


quia contihui .dies numerantur; sed quia tam dura 
: est haec cretio, altera magis in usu habetur; unde 
. etiam vulgaris dicta est. *— Ei Urrıari Fragm. 
1.1. 8.31. 32. \ 
» Ur. 11. 6. 33. 34. 


2) Gas inst. II. &. 174. 5. 176 - 178. Urr. L1. 4. 33. 34. 


3) Guns L. 1. 8.176. 117. ——— „si oretio Bine ex- 


v 
! 
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ſtets ein, wenn auch die Eretionsfrif® noch nicht abge⸗ 
laufen war, d. h. es konnte nunmehr der Erbe auch nicht 
durch die cretio den Subſtituten von dem Recht auf die Haͤlfte 
ausfchließen; doc änderte fich dies ſehr bald, oder es 
kam das Recht auf, dag auch nod) mad) der pro herede 
gestio, fo lange die Eretionsfrift dauerte, der Subflitut 
durch die 'eretio des Erben ganz ausgefchloffen werden 
konnte ). Seit einer Conſtitution des Kaiſers Marc 
Aurel bedurfte es bei imperfecta eretio überhaupt 
nicht mehr der foͤrmlichen Erklaͤrung, um den Subſtituten 
völlig auszuſchließen, ſondern es wurde dies durch-jebe 
Erbſchaftsantretung bewirkt, falls Diefe nur innerhalb ber. 
vom Teſtirer vorgefchriebenen Frift erfolgte 5). 


In den Zuftinianifchen Rechtsquellen nun wird dieſer 


Unterfchied zwifchen vollſtaͤndiger und unvollfländiger Ans 
tretungsfrift natuͤrlich nicht mehr vorgetragen; durch jede 
binnen ber gefegten Friſt erfolgende Erklaͤrung, Erbe wer⸗ 
den zu wollen, wird der Subſtitut ausgeſchloſſen, nach 
Ablauf der Friſt tritt aber das Recht des Subſtituten ein, 
welcher aber auch noch nach dem Tode des Erben durch 


das Transmiſſionsrecht ausgeſchloſſen werben kann, 


falls nicht der Teſtirer die Antretungsfriſt als eigent⸗ 
liche Bedingung angeordnet hat. Abgeſehen von dieſem 
Balle geht alfo der Transmiſſar, ober der Erbe des de⸗ 


heredatione sit data, — - — si prior omiasa core- . 
tione pro-herede gerat, substitutus in partem ad- 
mittitur, ‚et fiunt ambo sequis Baus heredes. “ 
ULrıanus 1.1. 8.34. | 


4) Gasus 1. 1. $. 178. 


5) Urruamus 1. L $. 34 — Hugo Rechtögefh. XI. Ausg. 
. &.934. Gans — zu Gafus S. 280 u. 367. 
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liberlrenden Erben, ftetd dem Subftituten vor, auch in 
dem: Falle, wenn auf deffen Antrag I Erben eine An- 
‚eeetungeien geſetzt ift®). 

Das Wegfallen nun des Subſtitunlonbrechts kann 
feinen Grund: haben in der Perſon des Vorerben, 
oder in ber Derfon ded ——— Subſtituten) 
ſelber. 
A) Aus der Perfon. des Vorerben, wenn dieſer ſich 
oder einem Anderen, ſo wie auch, wenn defſſen Erbe in 
Folge eines Transmiſſionsrechts die Erbſchaft erwirbt ?). 

- Das Erwerböreht für einen Anderen bezog fih auf bie 
- Källe,, wenn Sclaven und Hauskinder eingefeßt waren, 
indem. diefe dem Hausherrn erwarben, ift. mithin: jetzt 
nicht mehr anwendbar, indem nach dem neueren Rechte 
auch Hauskinder für fich felbft erwerben ®). Doch follen 
damit noch einige beſondere Erörterungen in Berbindung ges 
feet werden, wenngleich ihr Gegenſtand nur zum The 
dem practifchen Rechte angehört.- 

1) Wenn ein Unfreier, den’ aber der Teſtirer für einen 
freien Menfchen hielt, eingefegt und ihm auf den Fall, 
daß er nicht. Erbe werben würde (si heres non erit) 
——— ward, ſo ſollte der Subſtitut mit dem Se 


6) Vrgl. v. Buchholh— in der geitſcht. f. Sivile, u. Progef. 
Bd. X. S. 443 fg. — Die Übrigens von diefem Schrift: 
ſteller bier eigentlich abgehanbelte Frage: ob der Subflitut 
"dem Erben vorgehe, wenn biefer bie Deliberationsftiſt ohne 
Erklaͤrung verfließen laͤßt, oder ob nicht vielmehr der Erbe 

"nad dem Juſtinianiſchem Rechte alsdann ohne Weiteres 
als Erbe gelte? iſt an dieſem Orte noch nicht zu eroͤrtern, 
ſondern erſt unten bei dem Titel de jure deliberandi. 


7) L. 5. O. A. F. — L.2. D. de .acg. her... 
8) &. hierüber Bd. 30. d. Comment. $. 1437. S. 211— 241. 


— 


— / 
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des eingeſetzten Erben theilen ). Pompon ins gründet 


dies Recht auf Nine Entſcheidung des Kaiſers Ti ber, | 
den freilich Die. Sache felbft augieng, ba fein Sclave 


Parthenius, den der Teſtirer für: frei hielt, der eingefegte 
Erbe. war!) Zulianus.. führt noch einen anderen 
Srund antıy,.:ver. aber "eigentlich nur beweifen kann, 
weshalb "hier..deu;Subftitut, nicht auögefchloffen wurde; 
keineswegs aber die Folgerung rechtfertigt, daß der Hert 
Des Sclaven auf einen Shell. Anſpruch machen dürfe: 
„Nam gui seit,. aliquem servum esse, et eum he+ 
redem seribit, et ita substituit: ai Stiehus heres 
mon erit, Semprenius heres esto, intelligitur tale 
guüid dicere: si Stichus neque ipse heres erit, noqus 
alium feoerit: At qui eum, quem liberum -putat 
esse, heredein’ soripserit. hoc sermone: "#7. Aonos 
non erit, nihil aliud intelligitur signifivare, quasi 
si hereditatem vel:sibi (non) acquisierit, vel mutata 
conditione alium heredem non fecerit: quae adjectio 
ad eos pextinet, qui .patresfamilias heredes soripti 
postea in servitutem deducti fuerint. Igitur iu 


hac..casu semisses. fienf, .ita ut alter semis inter 


eum; qui. rn Instituti- heredis fuerit, et sub- 
. 9) L. 0. (gom Sulionas) uup.L. 41. (von Domponine) 
D. do heredib. inst.— 8. 4. J. de vulg. subst. 


10) L. 41. eit. „Et hoe Tiberius Caesar constituit in. 
- persona Parthenil, qui tamquam ingenuus heres 
scriptus 'adierat heredifatem, quum esset Caesa- 

ris servus; nam divisa hereditas est inter Tibe- 
rium et eum, qui Parthenio substitutus erat.‘‘ 


Ä 11) In der. Inſtitutionen⸗Stelle, die aus beiden Pandekten⸗ 


ſtellen zuſammengeſett iſt, finden fich = beide ——— 
angeführt. 


—* 
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 ‚stitatum aequis portiontbas dividatur“!°), Julian 
will alfo fagen, daß biefer Fall nicht fo entfchteben wer» 
den. Dürfe, wie wenn ein freier. Menſch eingefegt fey, 
welcher fpäter Sclave werde. Bei. jeder. Erbeinfekung 
muͤſſe ber Teſtirer immer die Moͤglichkeit vor Augen har 
ben, baß der perfönliche Zuſtand Des Erben ſich durch 
capitis deminntio ändern koͤnne, nnd’ darum laffe fid) 
die Einfegung ſtets fo auslegen: wenn der eingefeßte Erbe 
weder: felbft Erbe werde, nod einem Anderen die Erb 
ſchaft erwerbe. Habe nun der Teſtirer fih den Erben 
als einen freien Menfchen gedacht, fo fchließe die Dispos 
. fitien allerdings den Fall mit einl, wenn derfelbe vor Dem 
Anfall ber Erbichaft aufhöre frey zu fenn, nicht aber 
bürfe bie Berfügung aud) aufden Fall bezogen werben, wenn 
. der. bei der. Einfehung vorausgefegte Zuftand des Erben 
uͤberall wicht vorhanden fey. Hieran Enüpft der Juriſt 
dann bie Kolgerung, daß der Subftitut nicht ganz aus⸗ 
geſchloſſen werde, wie ber Fall feyn würde ‚ wenn de 
Zeftirer ‚über den status des Erben nicht geirrt hätte, 
fpäterhin aber derfelbe ſich Anderte!?); indeſſen erhellt 
"daraus keineswegs, warum denn. nicht ber Subſtitut ben 
Herrn des Gingefehten ganz ausfchließe? Dies nun zu 
erklären, ſchlagen Die Neueren verfchiedene Wege .ein. 
Einige finden datin eine Anwendung des oben dargeftells 


12) Wohl wenige Stellen haben die Ausleger: fo beſchaͤftigt, 
wie biefe. M. ſ. dieRote von ScuuLtıns u. ScHMALLEN- 
zene ad L.40. D. de kered. inst. T.V. p. 59 sg. 


- 13) Von allen Interpreten giebt TueornınLus in paraphr. _ 


ad $.4. J. de vulg. subst. am beulichfien den wahren 
Zuſammenhang ber Argumentation Juliane wieder, indem 

. er babei den Zweifel hervorhebt, wenn auch nicht löst, web 
halb denn nicht der Subſtitut das Ganze erhalte? 


E EEE er GEnGE—. - —m ⏑Â 
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ten Rechtz der cretio-imperfeeta, wonad) Die pro’ he- 
‚rede gestio eine Theilung der Erbſchaft zwiſchen dem 
institutus und dem substitufus zur Folge habe!*), In⸗ 
deffen aud) abgefehen davon, daß hierbei wenigftens bie 
Compilatoren ber Vorwurf treffen würde, einen an ſich 
wicht mehr anmwendbaren Begriff prartifche Geltung zuges 
ſtanden zu haben'®), fo iſt e& doc kaum möglich einen 
iegend ertraͤglichen Zuſammenhang zwifchen dem Rechte 
ber cretio imperfecta und. dem von Julian vorgetrages 
nen Fall aufzufinden 1°). : Offenbar verdient daher fol- 
gende Anfiht den Worzug. — Da mac der zu vermus 
thenden Abficht des Teſtirers die Dispofition allemal gilt, 
wenn der eingefeßte Erbe durch irgend eine capitis de- 
minutio aufhört sui juris zu. feyn, fo bleibt es wenige 
ftens zweifelhaft, ob er den Menſchen nicht aud) alsdann 
eingeſetzt haben würde, wenn ihm deſſen unfreier Zuſtand 
bekannt gewefen wäre, Darum foll bier, wie auch in 


14) So Cusacıus in not. ad Inst. h. L. Fdm. MenırLıus 
Variant. ex Cujacio Lib.I. c.36. Lib. III. 0.4. und 
observat. Lib. IV. cap. 34. Jac, Goruorrenus in 
animadv. jur. civil. cap. 16. (Orro thes. T. III. 
p-3103q.) v. Loͤhr Parthenius, in u. Grolman's 
Magaz. Bd. III. Abt. V. ©. 139 fg. 


15) Dies gefteht auch v. Loͤhr in, a. a. O. ©. 143, 


16) Alles was die oben (Note 14) citirten Schriftſteller dafuͤr 
anzufuͤhren vermoͤgen, beſteht darin: daß ja auch hler die 
Erbſchaftsantretung nicht in ber Art erfolge, wie der Te⸗ 
ſtirer es ſich gedacht habe. Das Unzulaͤngliche dieſes Er⸗ 
klaͤrungsgrundes giebt v. Loͤhr auch ſelbſt zu, in den Bem. 
zur Inhaltsangabe S. XIII fg. — Vrgl. auch Os. Av- 
RELIUS de variant. Cujacii interpr. Disp. XXXVIL 
(Orro thes. T. III. P- er 
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anderen zweifelhaftenFaͤllen beitheilbarenfechtsobjecten bis⸗ 
weilen angenommen ift!?), eine Xheilung eintreten. Mag 
man imnierhin eine ſobche Entſcheidung mit Aceurfius 
eis judiecium rusticorum nennen '®), ‘ober mit Anderen 
ein. Schnitterurtheibt®)5 : genug, man forinte fich dafür 
auf eine’:Eaiferliche Autorität: berufen, und dies bielte 


man ja aud in anderen Fällen, wobei die Abficht des. 


. Disponenten zweifelhaft blieb *®), für genügend?!)., Zus 
lian verſucht auch nicht etwa eine Rechtfertigung der kai⸗ 
ferlichen Entſcheidung aus juriflifchen. Gründen, fondern. 


feine Deduction bezwedt nur, auf die Zweifel aufmerks 


fam zu maden, welche bei einem Falle diefer Art über 
Die. Abficht des Teſtirers nothwendig entftehen muͤſſen, 
und "Infofern erſcheint denn ſein Igitur u. ſ· w. einiger⸗ 
moßen erklaͤrt. — 

"Eine eigenthümlihe Schwierigkeit: Fr die. Erklaͤrung 
Dee Stelle entfteht. aber .auch.. e ir den Sätupfat, 


17) Vegl. Eosacıı observ, Lib. 17. c al. 
18) @l; Aoc. videontur ad L.34. D, de negot. gest. 
10) Hoͤpkner Comment. zu den Inſtit. 8.503. Note 1. — 
‘ Faeuer verisimil. Lib.L c. 7. nennt es gar ein anile 
pidicium. 
ee z. B. L.28. D. de inf test. (V.2) L. 20. D 
de hered. inst. (XX VI. 5.) 
2). Fr. Dusrenvs in comment; ad. ad tit. de vulg. et 


pup. subst. c.X. (opp. p.382sq.) Fr. Commanus 
- comment. jur. civ. Lib.X. 0.7. Nr.5. Z. Dor- 


NELLUS in comment. jur. civ. Lib. VI. c. 24. 8.16. 


Ev.Orroad $.4. J. de vulg. subst. Nr. I. Poruıer 

Pand. Justin. ad h. t. Nr. XIX. not. 2. — Eine 

elgenthündihe Erklärung bat noch Jo. Doviarius ad 
Theophili paraphr. h. J. &. dagegen Orro 1. 1. 


® 
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Indem’ hiernach bie eine Hälfte Einem ganz gehoͤren, Und 
nur · die andere zwiſchen dem Subſtituten und dem Herta 
des eingeſetzten Erben: getheilt werden fol, Daß bie 
Worte, wie ſie uns in der Florentina üßerliefert: find, 
von’ einer‘ gleichen Theilung des Ganzen verflanden na% 
den Tönnen, iſt aus grammatiſchen Gruͤnden fchwerlich 
zu rechtfertigen 29; Eher wird man · die Emendakionvön 
TCujaofus gelten laſſen koͤnnen, welcher gkaubt, daß dik 
Worte alter semis‘ aus AS entftanden feyen, indem 


man dies Wort! faͤlſchlich für die Sigle A. 8. gehalten 
und in alter’ seimis aufgelöst habe 2°); eine Conjectur; | 
—— bei Manchem Beifall em N und’ jeden | 


re 22). — wled dies inſonderheit von Wrorkos 
in comment.: ad $.4. JS da wulg. subst., beide 
:.glaubt, dog alter. Hier die Beheufing won yterge: haben 
. ._, Same, und Beaxerssoex obs. „Hr, Ram. Lib. IV, 
, c. 19., welcher der Meinung ift, daß Sulian fi nur undeut⸗ 
>. Hd ausgedtückt habe, Auf, Ähnliche Art aͤußerte ſich ſchon 
F „Lonwanus 1. 1. Nr. 5, Aber ohne eine. Interpretation 
ge gen. bie Rorte iſt! es nicht moͤglich, den Satz anders 
m verſtehen , alß dag” bie‘ eine. Hälfte zu "gleichen Theilen 
vertheift werden folle. — Bergliht auch die Nöte 9 von 

“ ' SMALLENBURG’ ad h; kochen on vn 

23) ——— observat. Lip. xvn. © 2. za f. 


R 24)_4. Coxrıus in. not. ad g. ult. J, "de vuig. subst. 
ei ScauLrind not. 92. i in f. ad Urr, F ragım. Tit, XXI. 
8. 34. Vormr cominent. ad Pay, ht. $. 70 Sun 
ger, ‚in b. deuſſch. Usberf. bes corp. jur. Bd. IIE. S. 64. 
Note 121. ux. "Hier ad tif. Inst. de vulg. 
13 | Frabst, Nr, 2. urcheilt Aber dieſe Goipscnus :;sonsu ui 
“dem optinto ;' sed Büflacius. u Geradezu dagegen 
#37 (tdren fi) Menitıus- variant. ex: Cujac.: HH. o. 4. 
Jac.- Gornörazdis Än animadr; eap::t6, (bei Orro 


us Erläut. d. Pand. 40. Th. 3. 


Ba 2: Bub, 6. it, $. 149. 


falls der won Gunfins verguziehen. if, wonach gelefen 
werden follz ita,us:nlter gem. G- ę. Sempronii -sc. 
eit). As inter eum.— — — Jividatur?5). Geyadezu 
fuͤr verfehlt darf man auch ˖den perſuchten Beweis. erfiä- 

von, es habe mit Nothwendigkeit fo, getheilt werden muͤſ⸗ 

fen, daß auf den Subſtituten nur ein Viertheil komme ?°), 

Deinsssins.meint,. die Worte Igitur in. Age. catu 

ſeyen auf den zuletzt erwaͤhnten Fall zu beziehen, wenn 
naͤmlich ber. Teſtirer ein Freier. eingeſetzt ſey, nachher 
aber. Sclave werbe; daß alfo -in dieſem Falle der Herr 
des eingeſetzten allein die Hälfte erhalten und bie andere 
Hälfte mit. dem Suhſtituten theilen. fon), Durch dieſe 
Inlerpretation wird aber ein allen Rechtsprinzipien wi: 
derſtreitendes Reſultat zu Tage gefördert; hatte dev. Ze 
ſterer über ‚den -statum des Eingeſetzten nicht geirrt, fü 
‚müßte ja ſtets bie. Mecdytöregel:zur Anwendung kommen: 
det Rolperbe were gem ausgeſchloſſen, wenn der Bor 










"hen — p. 307. in —— er a Costa ad 5. 4. J. 
. de vülg. .sybst, ‘Muncırius ad ‘eünd, loo. "70. Srr- 
.  BIU8, vindio. Teg. anticrit,' a 1 (bei Oro thes. T 
wen B.. „P- 536.) Bıneensnözk |. L'u. A. 


250 Ge. Conr. — diatr. de. restitutione cap. #. 
D. de freredib. inst. {Orro thes. T.1. B. ‚B. 667 sg) 
8 bagegen Orro ad inst, 1. :1. Nr. 3, 8. 


J 2) Hear, a Syenin- repelitar. lection. jur. eiv. 6. V. 
Orro thes. T. IV. p. — _ Auf ähnliche Art er 
_ Yüre ‚Ohr, Taomasıus.'in noy, addit. ‚ad 'Husss! 

er u in Tästit, tit. da vulg. subst. Nr. 2. 


87) Haınzeeic- addist. ad k. L.—Gebilligt wird biee 
mr: Meinung von Fo, Gottfr. Sammer lection. jur. civ. 
4.3.6 13. (opuso P:153.J7— Qem. Reſultate nad verther 
„ı: ‚bit hiefeibe:auh"Mareı.wu ad b..1. Inat. 


— ⸗ —— 
e BI, Aus 2 Tu &: 
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erbe fich oder einem Anberen bie Erbſchaft erwerbe. Am 
leichteſten wuͤrde ſich dieſer Theil der Entſcheidung durch 
die Annahme erklaͤren, daß ber Titius nicht allein, ſom⸗ 
dern neben einem Anderen nur zur Hälfte eingefetzt ſey; 
ja nach Alciati fol eine alte Handſchrift' leſen: — ‚et 
üte si haeres 'non 'esset, Sempronium coherödens 
substituerit‘‘ 28),- Indeffen paffen dazu wieder die Worke 
nicht: poteſt diei, BSempronium in partem- hero 
ditatis admitti;* indem ja außer Zweifel war, dab er 
als Miterbe 1% in Anſpruch nehmen durfte, ber dem 
Vitiuß zugewandte Erbtheil aber nicht-unter ber pürs 
hereditafis veritanden: werden Tann), Man mug fib 
baher wohl mit‘ der Vorausſetzung begnügen, daß der in 
dem Schlußſatze enthaltenen Beſtinimung Aber den Thel— 
lungsmodus entweder ein Verſehen/ oder eine in der Stelle 
nicht erwaͤhnte fartiſche Beſonderheit zu Grunde liege; 
ber: Rechtsſatz ſelbſt iſt deutlich genug in der Inſtitutionen⸗ 
ſtelle, ſo wie in der L. A1. D. M. 4. ausgedruͤckt, dar 
nach aber erhielte in Faͤllen dieſer Art der Subftikut 
die Haͤlfte deſſen, was dem Inſtituten zugewandt war 2%), 

| FE Su 9; ca ae 


28) Andr.' Auciarı dispunct.- Lib. L" 2; — Grbifige 
wird biefe Lesart unter Anderen von Dusnenus I. l. p. 
383. und ZI. Donxuius 1. 1.. &. 18. 


29) Vrgl. Jac. -GoTworaepı animadr. e. 15. in f. (Orro 
T. HI. p.306.) Srxx 1, L cap. 15. (Oro T.1. B. 
p- 535.) , Caussug l. Le. 6. (xxo TILp 672.) 

30) S. auh noch Vınmivs ad 8.4. J. cit. Nr. 3. Orro 

: «in praefat, ad.thes. jur. Rom.:’F..V. :p.30 sq. et 
inf. notar. ad$. 4 J. cit. Porsısa. Pand;Justin. 

ad h. t. Nr. XIX. not.1.— J. L. E. Pugrryann 

I (Probabil. Lib. I. c. 16. p. 115 sg.) glaubt, wie Heis 

nieccius, daß Jullan bei den Worten Igitur in hoc | 

| 32 eo 


/ 


N 


356 ; 238, Buch. 6. Tit. 6. 1449. ae 


5 Daß Ahrigens ‚bie von. Jultan in der L. 41. cit 
vorgetragenen Rehtsfäge nicht zur Anmenbung kommen 
wenn fi ergiebt, daß der Teſtirer das Reſultat, zu weh 
dem, fie führen, nicht ‚gerollt, abe, verſteht fich vor 


| felbſt. Erklaͤrt er daher, er wolle, daß der eingeſetzte 


Erbe ſich ſelber, nicht einem Dritten, bie Erbſchaft m 


werbe, fo wird nunmehr, wenn- der Erbe feine Freiheit 
einbuͤßt, der Subſtitutionsfall — Eben ic 
5 . ein Krethum des Teſtirers uͤber den status eine * 
lung ber Erbſchaft. zwiſchen dem Sudbſtituten „und. den 
‚Herrn des Vorerben zur Folge, habe, oder ob nicht de 
ine ‚dem Anderen ganz. auäfchließe. -So,entfchied Kaiſer 
Aleranper-Sever in einem Falle, wo ein Soldat 
einen ihm mit feinem Bruder gemeinſchaftlich zugehörigen 
Sclaven zum: Erben einſetzte ‚und ihm einem, Subſtituten 
srnannte?), ‚Weitphal findet hierin einen Widerfprud 
mit der in ben Manbeften und:ben Juflitutionen fi, fr 


denden Entfcheidung,..und meint, daß die Compilatoru 


bei ber Rebaction. ber letzteren es ‚yergeffen gehabt. dab 
das hier aufgenommene Recht durch eine fpätere Gonfi 
tution ‚abgeänbegt ſey*). Indeſſen von der Abſicht, bat 


easu u, t ". ‚nicht mehr ben im Eingange vorgetragenen 
Fall vor Augen gehabt, ſondern den unmittelbar — 
gangenen Sag, amd conſtruirt fih daher den feiner 
nung nad entſchiedenen Fall ſo: es ſeyen Zweie —— 

beide fpäter servi gewotden, dem Einen aber habe der Te 
flirer den Semproͤnius ſubſtituirt. Gegen diefe Intept 
tation gilt· das Raͤmliche, was. oben übe, bie a 
gefagt wurde - 


31) L.3. C. de heredib. instit. (VI. Pr J 


32) Weſtphal Theorie d. roͤm. gRechts von Teſt. u. ſ. w. 6.639 
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vorharibene Mecht ändern zu wollen, findet‘ fi in der 
BSonftitütton nicht "die geringfle Spur, ‘vielmehr deutet 
Alles därkuf Hin, daß die Entfcheidung‘ von dem, was 
fich als die eigentliche Abficht des Teſtirers ergeben wuͤrde, 
abhängig gemacht fey. Glaubte derſelbe wirklich (ent⸗ 
ſcheidet der Kaiſer), daß der Erbe ſein Freigelaſfener Tey 
und hat er außerdem zu erkennen gegeben, dieſer forte 
ſich ſelber die Erbſchaft erwerben („nee per eum ad 
alium quemquam. 'hereditatempertinere volnit‘), Ta 
tritt der Subſtitutionsfall ein. Bezeichnete er aber den 
Menſchen nur abs feinen Freigelaſfenenen (efiva weil er 
dieſe Erkfärung fir gerügend hielt, um ihm’ die Freiheit 
J zuzuwenden), ohne im Uebrigen durch den Ausdruck (ober 
die Bedingung) der Subſtitution das gefetzliche Recht ab⸗ 
zuaͤndera?), fo erwirbt ber Miteigenthuͤmer die Erbſchaft 
durch den Selaͤven, folglich N 2 Saonint gan 
ausgeſchloſſen *) J 
| 33) & verſtehẽ ich dig | Worte: — verba substitutio: 

uwis ad jus retulit® u. f. w. Vor Juſtinlan erwarb der 
Mieigenthuͤmer bes Selaven, welchem! der andere Herr bie 
©... Zteihelt gegeben: hatte daburchdas Ivlle Etgeuthum deſſel⸗ 
ben. Dies hat nun zwar Juſtinian aufgehoben, nicht aber 
auch das Recht ded.gpeiue, die Eilſchaft ſelnes sechs 

‚Dur ben. ‚gemeinihaftlichen Sclaven; zu erwerben, menn 

dieſer ohne Sreipeitsertheifung eingeſetzt iſt; (ſ über dies 
gganze Verhaͤitniß Bd. 39. d. Comment. $. 1437. S. 200 — 
777.210.) Fuͤr eine Einſebung cum libertate kann aber bie 

Hier erwähnte‘ gewilß hit ‚gehalten werden, gefegt auch, der 
Teſtirer wollte dies dürch die van ‚tm gewaͤhlte Som der 
— Einſetzung ausdruͤcken. 
39) gl.Dusreris ad tit. Die. “de’ yülg. et shig. "subst, 
ae Lip. ðx83. —E commenf. jur. eiv. Lib. X. 
. 7. Nr. 4! Cösscrvg obs. VLit. XV. e: Yanım 
ad $.4. in f. D. de vulg“ Subst. — 


m 


BB. 28-6. 


.. B)-Beäher erwath der Hausſobn, gleich char Sch 
ven, dem Vater die Erbſchaft, und felbft bie von fein« 
Seite erfolgte Ausſchlagung ber, Erbſchaft war dem Bater 
unnachtheilig ?%)... Nad) dem neueſten Rechte erwirbt das 
Hanskind auch Erbſchaften ſich ſelber, doch kann ber 
Vater Statt ſeiner erwerben, wenn Jener ſie nicht haben 
will ꝰ), fo daß alſo der in die Pandekten aufgenommen 
Bat: flinsfamilias repudiando sine patre non nooet 
patri (Note 35) auch noch fuͤr das practifche Net. Do 
deutung hat. Indeffen fragt ed fih, wenn dem zum 
Erben eingefeßten. Hauskinde ein. Subſtitut ernanat if, 
9b elödann,.im Fall der Sohn bie Erbſchaft ausſchlaͤgt 
der Subſtitut dem Water vorgehe, oder nicht? Zuͤt de 
Vater ſcheint die obige Regel (die Repudiation des Soh⸗ 
nes Schade: dem Rechte des Vaters nicht) zu fpredws, 
weshalb denn auch Manche dem Vater den Vorzug ein 
räumen”), Jedoch ſprechen die Übertpiegenben Gründe 
für, Die entgegengefeßte Meinung. Daß auch noch, nah 
dem das directe Erwerbsrecht bes Waters durch das Haub 
ind. aufgehoben war, ber Bater- für ſich erwerben Tonntt 
ud — ein Anguläreh — ee ri a inter⸗ 


— Sy, 8.4 D.ö as. — — N 
* L.8. pr. 8. 1. 2. O. de bon. ‚giae lib. m; )- 
| Vegl 80. 30. d. Comment. ©. 331 fg. 
37) z. B. Duarenus ad h. t. o. 10. p..583 und Marsmı 
„., , 6ontrovers. jur, Lib. IV. 0.8. — Es wird, fogar be 
. zeugt, daß die, früher big, gemeine Meinung geweſen fm; 
"£ Mich. Godofr. Weanaen lectiss. ‚comment, el 
nufo.Ba t. 9.9. und die daſelbſt angef. Schr Bon den en 
= . erklären ſich unter Anderen dafuͤr v. Wenting Lehrb. 540 
Rom. und, -Schweppe, (oder Meier), roͤm. —* 
. 811. ©. 105. Noete  ., - 
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pretiren/ am wenigſten aber gegen bie wahrſcheinkiche 
Willensmeinung ˖des Teſtirers anzuwenden. Wenn nun 
einem Hauskinde ’auf: den Kal, daß er nicht‘ Erbe wer⸗ 
den koͤnnte oder wollte, ſubſtituirt wird, fo ift doch ge: 
wiß als wahrſcheinlich anzunehmen, der Teſtirer wolle 
ben Subſtituten dem Vater vorziehen, oder die Subfli- 
tafion eintreten Taffen, went der Sohn die Erbſchaft ſich 
ſelber vicht erwirbt. Die Rechtsregel: ber Subſtitut trete 
nur ein, wenn: der Vorerbe weder fi) noch einem An⸗ 
deren erwerbe, wird in -ber Compilation nur nod) ° auf 
Sclaven angewandt3®); weil fie für eingefebte Hauskinder 
keine Anwendung mehr finden konnte, jedem See m 
ſtch ſelber erwarben 2°). 

3) Die Einfehung eines Unfähigen gilt pro -non 
Beripta*®), wenn alfo der Vorerbe unfähig ift, fo fängt 
bie wirkſame Inſtitution erft mit dem zweiten, oder'bem . 
Subflitutiönsgrade an!!), Wie aber, wenn der Vorerbe 
fähig iſt, allein: wegen Indignität eine Ereption durch 
den Fiscus erfolgen kann? Man ſollte denken, daß auch 
hier dem, gewiß fuͤr den Subſtituten ſprechenden, wahr⸗ 
ſcheinlichen Willen des Teſtirers nachgegangen werben 
he u; es dem — eben ſo gut freigeſtan⸗ 

‚38 L.0. D. de bered. Sust. L. 3. O. eod. 
30) H. Donsinus ‚comment. jur. civ. Lib. 6. 0.24. %. | 
.23— 27. Vmnxius ad $.4. J. cit. Nr. 1. Srauvg 
synt. jur. “air. Excro. XXXIII. 4. 14. 
40) L.1. €. de keredid., inet. — 
2 Gerade wie in dem Fall, wenn eine Enterbung nur in Be 
- ziehung auf den ztoeiten; nicht auch in Beziehung- auf. den 
erſten Grad ausgeſprochen iſt; L.3. 9.6. D. de Kb. es 
— — S. Bd. 36. d. Comment. ©. 436 fg. z 


t 


360... RB. 6. Fit. 5. 1049. 


den Habe, durch Ernennung von Nacherben das Ereptions 
xecht, ald die Caduzitaͤt auszufchließen.. Indeſſen wird 
nicht nur entſchieden ausgefprochen ; daß, wenngleich) bie 
Erbeinfegung nicht befichen Eönne, body der Fiscus allen 
denen vorgehe, welche fonft bei. wegfallender Erbeinſetzung 
eintreten ??), ſondern es heißt auch geradezu in Bezlehung 
auf einen Indignitaͤtsfall, der Fiscus werde durch ben 
Subſtituten nicht ausgeſchloſſen, ſelbſt wenn dieſer das 
vorgenommen habe, wegen deſſen Unterlaſſung der Vor⸗ 
erbe als indignus erfheine '?). -; Die gemeine Meinung 
hat. fi fi) aud) von jeher e ben Vorzug des Fisens er⸗ 
Hört !*). 
| 4) In gewiſſen Fllen tann der Subſtitut noch ein⸗ 
treten, nachdem der Vorerbe die Erbſchaft bereits erwor⸗ 
ben hatte 3. naͤmlich a) wenn dieſer suna heres iſt und 
abſtinirt. Der. suus heres verliert. dieſe Eigenſchaft kei⸗ 
neswegs dadurch, daß ihm-fubflituict wird, wie wir oben 
geſehen hahen, mithin iſt er jedenfalls durch ſeine Exiſtenz 
beim Tode des Vaters Erbe geworden. Wenn nun gleich 
einzelne im väterlichen Zeftamente enthaltene Verfügungen 
ungeachtet der Abstention. aufrecht. erhalten werben *°), 
ſo kommt doch im Ganzen Die. Sache dadurch in. die Lage, 
wie wenn nie ein Exbe exiſtirt hätte*s), Hiernach hat denn 


42) L. 12. D. de — juaeutindignis — (KXIV. 9,) 

») L.15. pr! D: He Seto Silan. (XXIX. 5.), — - „nam 
Ppoona. illius (heredis instituti) hujus' ‚nen, — 

tuti) praomium esse non debet.“ nn 

44) Duarenus 1.1. p. 3790. Vixivs ad — 4. J. de eig: 
nr : subst. Nr. 2. +... 
45). ©. 3. B. L.4l. L.48. = D« — — L. 30. 
$. 10. D. de fideie. un XL Bd) on. 

46) L. 12. D. de —— iu jüre ;fac:. al. L)- 


* - 
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die vom Vater etwa mit bei Worten angeordnete Süb⸗ 
ſtitution: ſollte mein Sohn nicht Erbe werben u. f. w., 
ſtets den Sinn: follte er fih von der Erbſchaft 
losfagen*!). — b) Ein: Gleiches: muß angenommen 
werden, wenn ein Erbe, welcher durch Antretung die Erbe 
ſchaft erworben hat, ſich dagegen reſtituiren laͤßt, nicht 
ame weil. ebenfalls. als Regel anerkannt iſt, daß durch 
Reſtitution der frühere Stand der Dinge," foweit dies 
nöthig und „möglich ift, wieder herbeigeführt werbe*®), 
fonbern auch weil die juriflifhe Conſequenz es erfordert, 
für: die Reſtitution hier Wirkungen eintreten zu laffen, 
wie. für das beneficium abstinendi Stelle von Ulpian ®°), 
Indeſſen fehlt ed auch keineswegs an feheinbaren Gegen⸗ 
argumenten, und fo ift denn von jeher viel: über die | 
Frage geftritten, wenngleich felbft von den Gegnern zu⸗ 
gepeben wird, daß die gemeine Meinung ſich zu Gunften 
des Subflituten erfläre‘?). Beſonders beruft man fi 
” eine A von uUl pian Mr worin ganz klar aus⸗ 


yhune, qui abstinet, Praetor non habet heredis 
‚loco.st — BigL auch L. 87. 9.1. D. de #09. her. 
— ul.” D. de dot. collat. (XXXVIL 7.) — Nur 
in Beziehung auf bie Erhaltung gewiſſer beguͤnſtigker Ver⸗ 
„3fuͤgungen (mie Pupillarſub ſtitutlonen und Freiheitsertheilan⸗ 
7.2.2 gen) heißt es: „non est sine herede, qui suum he- 
redem habet, licet abstinentem se; L. 30! €. 10. 
ie D, de fid. lib. — "Ava interpr. jur. Lib. IJ. 
aß 9.34. 35. ©. aüch oben ©.330. Nr. b. 


| m H. Doxriavs in comment. ‚jur. eiv. Lib. vVi. 0.24, 
$.1ln. 18. Vansu select. jur. quaest. Lib,il, o. 23. 


4) Arg. L.24. $.4. D. de minorsb. (IV..4) 
‚ 49) Vmmius. sel.. jur. quasst. — 14:p 88. 
: 50). 1.18.10 Di dd minorsb — 


HL. 8. Bud. 6. Tit. 3. 1419.. 


geſprochen werde, daß der Subſtitut lediglich ia dem Falle 


an die Stelle des Erben, welcher ſich gegen den Erwerb 


bat reſtituiren baſſen, treten: koͤnne, wenn bie Erſchaft 


inſolvent iſt »1). Indeſſen find die Vorausſetzungen die⸗ 
ſer Entſcheidung von der Art, daß Hierauf eine allgemeine 
Regel ſchlechterdings nicht gegruͤndet werden kann. Ein 
minor war zum Etben eingeſetzt und ihm der Sclave 
des Erblaſſers fubflituirt. Diefer ald necessarius heres 
wird, ipso jure frei und Erbe 52), was. aber vorausſetzt, 
daß er unmittelbar bem Erblaffer ſuccedirt; mithin erfor⸗ 
berte es die. Gonfequenz,. Daß er weder bie "Freiheit noch 
bie Erbſchaft erhielte, wenn ber Vorerbe Erbe geworden 
war, diefer mochte es bleiben oder wicht #3), Nur wenn 
die Erbſchaft infoldent war, fo entſchied die nämliche 
Wuͤckſicht, welche die: Einfesung der eigenen Selaven ber 
guͤnſtigte I au - jet rg den ———— Scla⸗ 
Free 

51) — — ad h. t. — m.381: ‚Odracıus cat 
- "ment. ad L.7. &.10..D. de minorib. Vurnivæ sel, 


jur qu Lib. I. 0:14. EAN EN 
| m 8.1.3. de hersd. qüal. et difer 3. I. J. de he- 
0 gedib. inst. " en 


3) Ulpion mengt Bier, anf nicht fee. deutliche Art, auch die 
Frage ein: wie, bie-Sache fish, geflalte,. mern. ber. ‚zum Erben 

eingefegte. "Minar, sepudilrt ‚habe, ' gegen die Repudiation 

aber wieder reſtituirt worden ſey? Die Entſheidung geht 
dahin: daß alsdann der ſubſtituirte Sclave frei, und, Erbe 
geworden ſey und daher auch feed bleibe, wenngleich. das 

ne Erbrecht mittelſt utiles actiones auf ben reſtituirten 

“-, "minor wieder werde. ©. Cüzacive ad h. l. 
ML et - 


34) &. 1.J. de Konad. qual. et diff, — ,‚Unde qui 
facultates suas suapeotas habgat, ‚solent ‚servam 


®- . ’ 
do. 
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ven als Erben eintreten zu laſſen 6). Dies alles paft 
nicht auf einen extraneus substitutun. Es berufen Ach 
die Gegner ferner auf eine Stelle, nach welcher, wenn 
ein Inteſtaterbe die Bonorum possessio agnoscirt hatte, 
ſich aber als minor / dagegen reſtituiren ließ, daB sc- 
gessorium edictum nicht Statt hatte, d. h. nicht der 
folgende Inteſtaterhe eintrat, ſondern die Erbſchaft an 
ben Fiscus fiel). Indeſſen gilt. von dem Recht der 
Inteſtaterbfolge durchaus: kein. Schluß auf den, Fall, wenn 
Jemand nad) dem Willen des Teſtirers an die Stelle deä 
wegfallenden Vorerben eintreten foll:”). "Wenn man 
endlich noch ſolche Stellen anführt, welche nur fügen, daß 
ber Subflitut Durch. den Antritt der Erbſchaft yon Seiten 
des Vorerben auggeſchloſſen merdes®), fa wird dadurch 
nur erwieſen, was Niemand laͤugnet, daß naͤmlich ben 
Vorerbe dem Subſtituten uorgehe 5°). Stein, die unfere 


suum ‚primo, aut sche: aut etiam ulteriore 

| gradu, heredem instituere, ut si ereditoribus satis 

non fit, potius ejas heredis bona, — ipeĩus 
tsatatoris, a oreditoribus-pessideantur.* 


35) A, Panrn conject. Lib, Ill. c. 4. p. m. 54. B. Pu 


rırLonus de dir. hered. subst. «II. in. £..(Orro 
thes. T. IV. p. 715.) e 


50) L. 2. D. dö’swöc: edieto. (XXXVI. Su 
57) Ant. GöYEınus variar. 'lection. Lib. 1. — (den 


Vinnius? art Unrecht. als Vertheidiger der Bike angefoch⸗ 


tenen Meinung anfuͤhrt), Ant. Farer 1. I. "Parır- 
“ zonıus 1. 1. p.716, will da6 Argument ber Gegnet darum 
nicht gelten’ m weil dies Recht bes Fiscus ein ſingu⸗ 
lares, und ba um nicht auszudehnen ſey. 
56) L.5. 0. A. 2 — Genf ulrich Huber beruft fa 
hierauf, in den praelect. ad h. El. : . . 


9) Creır Diss. utrum herede inatituto.. intra ‚temp. 


_ 


364. 28. Buch. 6. Tit. 5. 1409. 


Meinung direct beweiſen, giebt es zwar ebenfalls nicht ®); 
doch darf hier wohl die Befeitigung ber Gegenargumente 
ſchon für genägend gehalten werben, Daß die in integrum 
restitutio binnen beſtimmter Friſt beim Praͤtor nachge⸗ 
fast werden mußte, die Abstentivn dagegen: weder an 
Formen noch an Friſten gebunden war, ift der einzige 
in unſeren Rechtsquellen anerkannte Unterſchied zwifchen 
‚beiden 91), Im Uebrigen war beides- ein rechtserlaubtes 
Losfagen von einer bereits erworbenen Erbſchaft, die Loss 
fagung durch Reſtitution wird daher auch als ein ab- 
tiere: 56’ hereditate per in- integrum restitutionem 
bezeichnet 9°), und wie wenig Gewicht man hier überhaupt 
auf eine- genaue Unterſcheidung des Ausdrucks legte, be⸗ 
weißt: eine Stelle von Gajus, worin er die Befugniß eines 
Minderjährigen suus heres, der väterlichen Erbſchaſt 
auch noch nach erfolgter Ehrasifyung zu entfägen: (was nur 
durch integri, restitutio möglich, war) ‚ bald abstinendi 
faculias nennt,. bald aus einem Rechte auf Wiederein⸗ 
ſetzung in den vorigen Stand ableitet 2). Hiedurch dürfte 
benn wohl das Recht des Subſituten an die. Stelle 


delh. mortuo substitufus admittatur (Örelian Diss. 
an "Fäsc. Im p.551) 

60) Denn, diejenigen,  warauf man Pr beruft, — ante 
‚ber nur von der Pupillatrſubſtitution (wie L. 2. &. 3. D. 
ur 3 ‚und L. 4.D. de re jud. XLU. 1.) ,. ‚det von 

Er dem Jus-acoreseendi der Miterben (mie L. 61..D. de 

009. her), ober fie enthalten nichts, wie den Sag, daß 
ein minor gegen bie — Erbſchaft reſtituirt werden 
koͤnne (wie L. 7. $.5. D. de min.) | 

61 -L.12.D. de dag: .aoq. ern. — 

62) L. 2. $. 10.D! ad Sct; Torsull. aaxavın I. 


Fan 


63) L. 37. pr. -. K-de-acg.' "her. ee 
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des gegen die Antretung veflituirten: Vorerben einzutreten 
hinreichend ‚gerechtfertigt erſcheinen 6), — ce). Nach) einer 
Burchaus. ſingulaͤren Rechtöbeftimmung Juſtinians kann 
der Subſtitut auch eintreten, wenn der Erbe hinnen einem 
Jahre von der gerichtlichen Mahnung angerechnet die te⸗ 
ſtamentariſchen Auflagen nicht erfuͤllt 9°). Da ‚hiervon 
indeffen bereits: an einem anderen Orte diefed Commen⸗ 
tars (Bd. 39, S. 54 fg.) ausführlich gehandelt ift, fp 
wird darauf. verwieſen werben dürfen. | 
.  Uebrigend erfordert bie Gonfequenz anzunehmen, bag 
der Subftitut duch, eine wiber - bie; ausgefchlagene Erb- 
ſchaft dem Borerben ertheilte Reſtitution ebenfalls wie⸗ 
der verdraͤngt werde 66), was zum Ueberfluß auch in der 
oben erklaͤrten, vom serwus necessarius handelnden Ends 
ausdruͤcklich anerkannt iſt 67), 

5). Wenn der Vorerbe fein Rest, aus dem Zeflamente 
zu erben aufgiebt, ſo tritt ſtets der Subſtitut ein, geſetzt 
auch, jener wollte nicht eigentlich auf ſein Erbrecht ver⸗ 

zichten, ſondern daſſelbe als Inteſtaterbe haben °®), 
... B) Aus ſolchen Gruͤnden, welche bie. Perſon des 
Nacherben ſelbſt betreffen, Bi die Subfitarin, wenn 


⸗ v- 


64) Berthaibige bier Anficht ſind, außer ben bereits — 
ten Schriftſt ellern (Goveanus, Ant. Fannn, Pırir 
Lonıus u. Orerr)::Z7.DoneLLus comment. Lib. VI. 
24. 81%, Ant. Meaenpa oontrov. jur, eiv: L. IV. 
o. 19. Szauve Bynt.. jur. eiv. Exerc. — IR 17, 
Vozr.al Pand. h. t. $.14 ® 

65) Nov..t BE 

66) PurıLLomos kl. p. 716. — 

67) L.7. $. 10, D. de minorsb. ©. "oben bie Note 8. 


6 L. 3. c. nt ß. 


Ar 


386: 28, Buch. 6. it. 8.1449, © 


Berfelbe vor dem Eintritt - des Subflitutionsfalts flirbt 
oßer fonft feine Erbfaͤhigkeit verliert, — alfo vor dem 
Teſtirer, oder zu einer Zeit, wo es noch ungewiß ift, ob 
nicht der Vorerbe die Erbſchaft erwerben‘ koͤnne, z. B. 
während dieſer deliberirt®”). Der aus juriſtiſchen Gruͤn⸗ 
den eintretende Verluſt der’ Erbfaͤhigkeit iſt indeſſen un 
ſchaͤdlich wenn der Nacherbe beim Eintritt des Subftt- 
tutionsfalls die Fähigkeit wieder erlangt hat®), — Daß 
aud der Subſtitut auf fein Recht giftig’ verzichten Tann, 
verſteht · fi ch von ſelbſt, nur iſt ein: ſfubſtituirter Mits 
ee des Vorerben hietbei' an gewiſſe Beſchraͤnkungen ge— 
Binden?’ wovon bereits oben (S. 322 fg.) ausfuͤhrlicher 
gehandelt iſt. Außerdem verſteht ſich nach allgemeinen 
Grundſaͤtzen von felbſt, daß eine Ausſchlagung vor dem 
Eintritt des Subſtitutionsfalls wirkungslos iſt: „Sub- 
vntitutus — — si ante repudiet,' quam heres insti- 
tatas decerhat hereditäte, nihil velebit repudiatio ?}. 
Eind übrigens möhrere Subftitutionsgrade angeord⸗ 

u; fo tritt der folgende ftetö ein, wenn weder der Ins 
ſtitutus nach" der ihm vorgehende Subſtitut die Erbſchaft 
"erwirbt wobei es denn ganz gleichgiltig iſt, ob der erſte 
Subftitut den Eintritt des Subftitutionsfals erlebt oder 
Äh, obruer mit Bode abgeht, ehe nody der 
Vorerbe weggefallen war, oder erſt nach demſelben 18); 


60) Li. 8.1.4.1. L. d. inf. D. de suis .es Jegitim. 
15, VORZKVUL16.) — Hoͤpfner Comment. $. 502. Nr. 5, 
70) Arg. L.6. $.2. L.49. &.1. D. de horod. inst. 

71) Vergl. L.35. pr. L. 76. 8.1. D. de acy. Aer. 
: 72) L.13. $.2. D. eod. +. Vrgl. L. 13. BE u. L. 
.. 124. D. de reg. j jur. 


73) L. 27. Lai. pr. D. ae. $.3 3 ‚de vulg. subst. 
L. 69. D. de acg. her. 


’ 


| \ 
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weraußs bean bie Neueren die Regel gebildet baden: sub: 
stitutas substitnte etiam est. substitutus instituto 7°). 
An und für ſich verfteht fich dieſer Sag, wenigſtens fuͤr 
die Vulgarſubſtitution, fo durchaus von ſelbſt, daß man 
kaum begreifen wuͤrde, wie die roͤmiſchen Juriſten hier⸗ 
uͤher nod: hätten ein Wort verlieren mögen, wenn ſich 
nicht practifch wirhtige Refultate daran Inüpfen liefen, 
für die Faͤlle naͤmlich, wo der erſte Subflitut au primo 
gradu inſtituirt, alfo Miterbe und Subſtitut zugleich ift. 
Der einfahhfte Fall iſt hier.der, wenn nur zwei zu Erben 
‚ singefeßt, Der eine dem. Anderen ſubſtituirt, dieſem Aber 
wieder ein: Dritter. ald Nacherbe gegeben iſt; z. B. 4. 
ud DB. follen.;meine. Erben. ſeyn, dem %. ſubſtituire ic) 
dan B. dieſem aber den .B. . ‚Body . würde: daB naͤmliche 
Reſultat e;worauf. die obige. Regel. führt, bier auch ſchon 
durch Das geſetzliche Anwachſungsrecht begründet ſeyn. 
Wenn nämlih B. zuerſt wogfoͤllt, folglich Z3. an deſſen 
Stelle tritt, und hinterher A. vor dem Ermerhe der Erb⸗ 
ſchaft ftirbt...fo erhält, 3. deffen Erbtheil.-vom felbft jure 
accrescendi 5). Sind. jedoch. mehrere Miterhen des 
erften Grades vorhanden ;-' fo’ ergiebt ſich eine. Berfcies 
denheit unferer Kegel und des eye ange B3. B. 
A. B. und C. ſind eingefegt, B . it dem A. und '3. dem 
B. ſubſtituirt. Nehmen wir — ap, daß von den Vor⸗ 
grben , blos E. Erhe geworben, iſt, fo wuͤrde guf den 
Grund des jas. scerescendi. Der 3. nimmermebr zwei 
Erbtheile (die des A. und B.) erhalten koͤnnen, ſondern 
dutch BEER N beſchraͤnkt werden. ‚Nur ats Sub⸗ 


"7 J: B. Geicun Dies. de subetituto eubötitti, En. 
1768 ; f auch die in folg. Noten angef. Schr. 


| 76) Vırsıns; ad $ 3, J. de vulg. gubst, Nr, 1. \ 


8 


ER 
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F 


ſlütat :beider Vorerben (A. und B.) erhäft er deren der 


fizirende Theile und ſchließt das Anwachſungsrecht des 


©. ganz aus; „verius est, in itramguo partom 
Sempronium substitutum esse,“ wie Julian fagt?'*); 
ober (tie es bei Papinian heißt): ad substitutum —— 
utrague.portio pertinebit,, 'nec intererit, prior sub- 
stitutus post institutuin, an ante dioedat““'?), _ | 
Auf Yupillarfubflitutionen wurde aber biefer Grund: 
(aß nicht ‚angewandt; wenn alfo ber Teſtirer zwei uns 
mündige Kinder hat, dad eine derfelben-dem anderen pu- 
pillariter und jenem einen Dritten fubflitufet, beide Kin⸗ 


der in der Unmündigkeit ſterben, das: ſubſtitairte Kind 


aber vor dem anderen mit Tode abgeht, ſo iſt die zweite 
Pupillarſubſtitution erloſchen 18).  Brvar- wollen Manche 
dies nicht als Regel gelten laſſen, ſondern die Entſchel⸗ 
dung Scähvola’s. aus beſonderen Vorausſetzungen er: 
klaͤren ?), oder wohl: gar: — — re 


7yL397.DAu 0: 
7) LAI. pr. D. 34. Bigl. d zofner Eenttcui. 50x 
In den Jnſtitutwnen heißt es (8. 3. ki t.)e 'ydivi Ber 
©. verus,et Antoninus-sine distinctione: nescripse- 
‘>, runty, ad utramgue partem substitutum, ‚admitti;‘ 
— pie hervorgehobenen Worte wollen Manche auch ſo inter⸗ 
pryetiren, daß bafjelbe auch i don der Nupiffarfubflitution. gelte. 
Inðdeffen iſt ja in dem Inſtitutionstitel nür von der Vul⸗ 
* ’garfubftitution die Ser; jene Worte ſagen daher nur: et 
kommt bier weber auf Die Ordnung der Subfftitionen an, 
: „nody: darauf, ob der erſte Subftitut vor odrt nach dem In⸗ 
— 58 ſtirbt, Latl. pr. pit. ‚Big, Mamnaus ad 
1. Inst. u. Vmmus LI. Nr. 2. 
78) L.47. D. 4. £.. (und Scaevola Lib. IL. RESDONEPR.) 
‘ 79) %gi. A. Faser error, Pragm. Dec. XXXI. Err. 2. p. 
m. 299. Voxr ad Pand. A. t. $.2. Örioad 8.3.J. 


ns Ati v. Loht im ieh f. cib. Pr. DI-IRF SHIT: Ne lV. 
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bung, als mit anerfannten allgemeinen Grundſaͤtzen nicht 
übereinftimmend, einer Nachlaͤßigkeit der Compilatoren 
zuſchteiben?). Indeſſen iſt die hier angenommene Ver⸗ 
ſchiedenheit zwiſchen der Vulgar⸗ und Pupillarſubſtitution 
einleuchtend. Bei jener folgt der obige Grundſatz mit 
logiſcher und juriſtiſcher Nothwendigkeit daraus; daß ber 
Teſtirer uͤber eine und zwar uͤber ſeine eigene Erbſchaft 
verfuͤgt. Wollte man die Regel: substitutus substituto 
substitutus instituto hier nicht gelten laſſen, ſo wuͤrde 
ja in dem Falle, wenn nur zwei Miterben vorhanden ſind, 
der eine dem anderen und jenem wieder eine dritte Perſon 
ſubſtituirt iſt, der ſubſtitüirte Miterbe aber zuerſt flirbt, 
blos deſſen Erbtheil an den Subftituten kommen, mithin 
gegen bie Regel: nemo pro parte. testatas u. f. w. für 
den Theil des anderen Miterben die Inteftaterbfolge eine 
treten müffen. Die-Pupillarverlaffenichaft dagegen, wenn⸗ 
gleich durch dad väterliche Teſtament deferirt, ift doch an 
ſich eine vonder des Waters verfhiedene Erbfchaft ®'); 
und fo find es denn auch die Verlaſſenſchaften mehrerer 
unmuͤndiger Kinder deſſelben Vaters. So gut dieſer daher 
nur dem einen Kinde pupillariter fubftituiren, in Bes 
ziehung auf das andere e& bei. er geſetzlichen Erbfolge 
laſſen kann, fo, vertraͤgt es fi) auch vollklommen mit, der 
juriftifchen Gonfequenz „daß der Pupillarſubſtitut nur 
Deffen Vermögen erbt, Dem er ausdruͤcklich fubftieuirt ift, 
nicht aber auch Dadjenige, was diefer, hätte ꝛer' länger 
gelebt, geerbt haben würde, Daffelbe vielmehr den Inte: 
ſtaterben des zuletzt verſtorbenen Unmuͤndigen anfällt 82). 

80) Vmxius 1:1. . 

81) L.2. &.2. D. de ker. vel. art. med. Xvm. 4.) 

82) S. Cusacıus ad Papin. resp. Lib. Vl. ad L.Al. pr. 
Gluͤcks Erläut. d. Pand. 40. Th. Aa 
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Insbeſondere von der Pupilkarfubflituttom 
1) Wer kann fubflitniren und Wem kann 

ſubſtituirt werden? 


‚Bom Begriff und felbft von manden Einzelnheiten 
der Pupillarſubſtitution mußte in dem bisherigen Ahſchnitte 
des Commentars zu dieſem Titel bereits gehandelt wer⸗ 
den; ber folgende beſchaͤftigt ſich faſt ausſchließlich mit 
dperfelben, wobei übrigens Die völlig verfehlte Anordnung 
per- einzelnen Säge bei Hellfeld nicht. beibehalten wer⸗ 
den kann. — Da das Recht zur Pupillarfubflitution. ein 
Ausflug Der väterlihen Gewalt ift, fo. verfight ſich ‚von 
ſelbſt, Daß nur ein väterlicher Afcendent, und zwar nur 

feinen in der Gewalt befindlichen Defcendenten pupillariter 
fuhftifuiren oder einen Erben ernennen darf 88). Auf Das 
Geſchlecht der Kinder kommt. nichts an, und eben fo wenig 
Darauf, ob Das Suitaͤtsverhaͤltniß durch Erzeugung oder 
— Ankindung begeünbet iſt 82), fo wie Darauf, in wels 


.. D.%. t. (opp: T.IV. p , 1062 sq.) “Parizößnns dö 
. dir. hered. subst. c. vn. Orro T. IV. p- 002. 693. 


\ - 


...3..g Costa ad inst. h.l. | 


83) L. 2. pr. D. Ahr „emaneipatis non perimnres 
4 - (testamehtum facere). Von der uneigentlich ſo genann⸗ 
22m: Pupillarſubſtitution (wenn die Mutter oder ein Dritter 
x 2. einen Pupillar unter der Bedingung einſetzt, daß derſelbe 
das Alter der Muͤndigkeit erreichen werde, und für den 
Fall, daß dieß nicht geſchehen werde, ihm einen Subſtituten 
ernannt, (L. 33. pr. D. A. t.) iſt bereits oben bei 6. 1446 
die Rebe geweſen. Es iſt dies eine bebingte Bulgarfubflis 
tution; MarcıLıus ad $. 4. J. 4. & Vosr ad Band 
ht 8. 16. | | 
——— $.6. D. A. ı. 


— 
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chem Grade die Defcendenten dem teftirenden Afcendenten 
verwandt find, ſo Daß Der Großvater oder Urgroßvater 
aud) ‚feinen Enten, Urenkeln u. f. w. einen Erben ernen- 
nen kann, voraudgefeht, daß fie nicht nach dem Tode des 
Teſtirers in die Gewalt ihres Waters fallen 6). Moͤglich 
iſt freilich aucd, in Diefem Yale die Subſtitution; nur ihre 
Wirkſamkeit hängt Davon ab, Daß Der Enkel u. f. w. we⸗ 
nigftens ‚beim Tode feines Großvaters deffen suus heres, 
d. h. unmittelbar der Gewalt deſſelben unterworfen if. 
Ueberhaupt kann allen und jeden Poſtumen pupillariter ſub- 
ſtituirt werden, ſie moͤgen durch ihre ſpaͤtere Geburt in das 
Verhaͤttniß der sui heredes treten (gleichviet ob vot vder 
nad) Dem Tode Des Teſtirers), oder durch das Wegfallen eines 
ihnen vorgehenden suus heres (wie in dem eben exwaͤhn⸗ 
ten Falle) , oDder- aus welchem fonftigen Grunde Died ges 
geſchehe 86). Deshalb. ift es denn auch moͤglich, einem 
gar nicht zur Familie: gehörigen Menfchen - einen: Erben 
zu ernennen, indem bie Subftitution durch die nachfol⸗ 
gende Adoption ober Adrogation deſſelben wirkſam wird”). 


:85) L.2. pr. D. — „nepotibus etiam possumus, 
‚et deinceps; s Pe recasurs aoa aunt in patris 
notestatem.“ 

. 86) L. 2. pr. D. Ac. — Snsstännle De possumus.* — 
Gası ins II. 8.183. 8.4. J. de pup. subst. — 
Ur: Frag. xx. 7. — S. er die folg. Mote. 


87) L.2. pr. D. 4.56 — „Sed si extraneum' quis im- 

puberem heredem scripserit, poterit ei substituere, 

si modo eum ‘in Tocum nepotis adoptaverit, arro- 

gaverit, ' filio’praecedente“ -— Einige wollen bier 

| een praedecedente (f. 3.8. bie Note 3 bei SmaLLeie, 

Mh. TV. p. 78.) Allein die Schlußivorte enthalten 

nur den Grund, weshalb hier eigentlich eine Adoption an 
Enkels ˖ Statt erfolgen mußte. S. auch die folg. Note 

Aa? 
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Hieraus ergiebt ſich denn von felbft Die Unmoͤglichkeit der 
Bafiht: man.Ehnne nur dem. Defcendmten pupillsriter 
ſuhſtituiren welcher. bereits zur Zeit. der Teſtamentser⸗ 
xichtung unmittelbar der en des Zeltiters unterwor⸗ 
fen ſey ®).- . 

yal 
Adoption ihres Waters. bereits ‚geboren ober. wenigſtens 
conciꝑirt waren, kann wirkſam ſubſtituirt werden, da ſie 
alsdann in ber: Gewalt ihres. Großvaters bleiben89); bie 
— erſt muripirten folgen a. — au Vaters, Auf 


Enkelkindern, die zur Zeit der Smanpipation oder 


88) Dies — Moenche an, "sefonders wegen, Pr. 3. 4 t. 


1.9 


u. « Stellen, worin gefagt wird, man koͤnne nur denen 
'pupällariter ſubſtitniren, welche man in viterliher Ge 


wait 'habe. Die Beflimmung, auch den Poftumen koͤnnen 
—* fubſtituirt werden, will man von ben ſ. g. postumi Vel- 


lejani secundi verſtehen cf. hieruͤber Bd. 36. des Coms 


2 went. Sr: 246 fg), oder won ben Enkeln, welde nad) dem 
2, Mepfallen, ihres Vaters an deſſen Stelle als sui herpdes 
elnxuͤcken; ‚bie in, ber vorigen Note abgedruckten Terte worte 
"über von einer erſt nach der Adoption erfolgten Subſtitu⸗ 


—ction. &0 27. DouBraus comment, jur. civ- Lib. VL 


x 
⸗ 
—* 


‚0. 23. 5.12. 13. und Vinniug ad pri I. A. t. Nr. 3. 4 


Parırronrus 1. 1. pag 722 sqq. 'S. dagegen beſonders 


: „ Baesoy ad pr. J. A. 8. Nr.2.s Ed. Crvera'variar. 


- 2 .destien. Lib. I. c; Ill, (Mezam. thes.. T.]IL p.397 8q.) 


P. Loͤhr im Archt f. civ. Pr. Bd. IX. Abh. VII. Nr. IM. 
. S. 112 fg Dieſer Schriftſteller erklaͤrt die abweichende 


— Anſi ht für bie gemeinez das Gegentheil bezeugen aber aus⸗ 


druͤcklich alle uͤbrigen vorhin angef. Schr. Von Neueren 


erklaͤren ſich namentlich Schmeppe (oder Mejer (für die 


er 87), : 
80) 6. 9. J. * mod. — — pet. — 


entgegenſtehende Meinung (Bd. V. g. 812. S. 107 fa. in 
der Note 4.), v. Wening fs ‚bie bier vetpebigte 5.468 


i 


— Ir. / 
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weiche Mit‘ Die. Befreiung von der väterlichen "Gewalt er⸗ 
fotgt,; ‚muß für gteichgeftig' gehalten werden, wenn nur 
Das Geiwaltverhaͤltniß vollſtaͤndig aufgehoben wird, Be⸗ 
ianatlich giebt'es nun gewiſſe Faͤlle, in weichen eine volk« 
ftanbigen Befreiung von vatetlicher Gewaͤlt eintritt, den 
Befreieten aber · die guimlien⸗ oder" Agnatidusrechte ver⸗ 
bdleiben 9). : Da Viele Monalie in den Geſetzen aus⸗ 
drucklich anetkanni tb), fo wird ohne Grund von 
Müriden Gelduänet;; daß man von jenen Befreiungägtän 
den iger Lönneo es werden nur Die laͤſtigen Wirkungen 
ber vaͤterlchen Gewult dadurch aufgehoben, nicht aber 
aid die wortBeilhaften! 9%, :. Eine andere Frage aber iſt? 

ob auch die Suitaͤt BeinBefreieten verbleibe? Denn und 
geachtet mit diefeni Begriff: zunaͤchſt bie Borftellung eines 
Recht pi: erben vermipftwirb, ſo verbindet ſich doch 
zugleich Damit: auch die’eined necessärius heres, alfo 
einet Berbindlichke it Erbe zu werden 2). Indeſſen 
iſt Dabei: die Rüdficht auf das Richt des Notherben 
practifch vurchaus vorherrſchend, indem es demſelben nicht 
wiſttuͤhrlich entzogen werden Varf, wogegen er ſich der 
Verbindlichkeit Erbe zu werden willkuͤhrlich entziehen 
kann ). Liegt num hienach an ji nichts -Widerfpre? 
chendes ‚oder: juriſtiſch Unmoͤgliches Darin; die R echte 
eines sans . und — vom — nicht gendthigt 


Mr 


\, 
90) S. — Lehib. ve DR. 8: 3, 5308. Ar. I. 


— Nov. 81. o. 2. Vergl. u u, — „de Fegitim. hered, 
Wr). © 


| 2) So namentlich von Gluͤd. Bd. 2. d. „Gen $. 102% 
„S. 454. und d. daſ „angef: Schr. ee 


93 m. 86. v. Comment. 8. 1421 2. S, 143 — 146... 
4) G.at in if. J. do hovod. yual. ve:dißf. 
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werden koͤnnen, Erbe zu werden, ſo muß auch die Zus 
rüdbehaltung ber Sujtaͤtsrechte von ⸗Seiten des Vefreieten 
ohne die in dieſer Beziehung dem Vater zuſtehenden Be⸗ 
fugniſſe moͤglich ſeyn. Fuͤr das Recht bes Vaters: alfg; 
dem Befreieten ſelbſt oder deſſen erſt nachher, concipirten 
Kindern pupillariter zu ſubſtituiren, ‚dürfte es daher 
gleichgiltig ſeyn, wie man die Das Net, ber Suitäs: bes 
: treffende Frage beantworte, : Indeſſen ſtimmen Andere 
hiermit nicht überein; gewoͤhnlich macht mau ven der 
Beantwortung. jener Frage Die abhängig, ob Dam. Wicaye 


- Renten eine Pupillarfubftitution moͤglich fey „ober nicht ? 


So drehete ſich darum faſt Alles in einem durch die prozeſſug⸗ 
lifhen Verhandlungen darüber beruͤhmt gewordenen Kalle, 
wo. ein Großvater den Kindeun ſeines In ſeparirter Hans⸗ 
haltung lebenden Sohnes pupillariter ſubſtituirt hatte, 
Ob nicht durch feparirte. Deconomie eine, nollfiäuhige 
Anflöfung Des bisherigen Samilienyerhältniffes, gupftche:? 
Tann allerdings gefragt werden. Iſt man indeſſen auch 
aut. mit den Meiflen der Meinung, daß dem Kinde das 
Familienrecht bleibe, Daffelbe van der väterlichen Gewalt ober 
dem Einfluffe des Waters auf perfönlihe Selbfftändigkeit 
aber befreit werde, ſo muß man. confequenterweife annebs 
men, baß dem. Afcenbenten nun auch überall Fein. Recht 
‚mehr über big PMerfönlichkeit des Befreieten oder Deffen 
Kinder zuftehen koͤnne, folglih auch — bie e Befugnif, 
inen- einen Erben. zu — 


98) gr bie Glieigtekt der. "von. "dem: Groldater. d vinftcheich | 
der Kinber des ſeparirten Sohnes gemachte Pupillarſub⸗ 
ſtitution erklaͤrt ſich unter Anderen J. H. Borunen 
D. de statu: liberorum . si jüris. factorum per 
separationem et nuptias (Exero. ad Pand. T.I. 
p-9135q.).. und @. Z. Bornuun in pracfat. ad h. 
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"Da bie Enterbung das echt: der väterlichen «Gewalt 
nicht aufhebt, fo Tann auch enterbten Defcenventen ein’ Pu 
pilarfubflitut ernennt’ werden 9%). Nur darf alddanı bis 
Pupiltarverkaffenfhiaft nicht mit. Vermuͤchtniſſen be⸗ 
kaftet. werben ),: ja nach einer ausdruͤcklichen Entfcheitung 
Juſtinians gilt in dieſem Falke ſelbſt tin Aftervermaͤchtniß 
nicht, womit ein —— ———— — 
beſhus innp· © 

Indeſſen fuchen Manche bie: Wirkung einer ſolchen 


Yapillanfubflitutige dur folgende Argumentation gu ent: 
. träften: durch Erheeebation werde zwar nad) ber richtigen 


Meinung (denn. au) dies. ift befkritten). dad Suitaͤtsrecht 
geradezu ‚nicht: aufgehoben; da inbeffen: der wirkſam Ente 
erbte a tobt gelte ii folglich auch sit FR als suus 
"Tom. ——— — U de — — et. — 
‚servat, for.. p. 137.59, Heınzeormms in dem ebend. p 
„467 5. befindlihen Responso; Beınganre ad Christin, 
"Vol. IV. obs. 27. Purennoar, obs, jur. univ. T.11l, 
obs. — Brol- Höpfners Comment. $. 506, Note 2. 
96) Gası inst. II. 8. 182. Urrrinı Fragm. XXIII $. 8. 
egtihe LE sn. Li6, L.10. 54% 
ıDA8&. — 
"m L. 41. $.3. —9 L 126, pr. B. da lag. L.ı 
‚„98) 1. 24. O. de dægot. VI. 37.) 1. Ausı.hiefer Gonflitus 
„san erſehen wir, daß auch bie Frage ſteeitig geweſen ſey: 
„5 ob nicht der Subſtitut alsdann wenigſens mit einem Vers 
x 5 waͤchtniſfe heſchwert werden koͤnne, wenn dem Pupillen ein 
. Vermaͤchtniß vom Pater zugewandt iſt?. Juſtinian verneint 
2.5 Die Frage In dev, gaugefuͤhrten Gonſtitutien, welche eine ber 
>... 39 Desifionen. war. ©. Marcuzıus Exposit. in L. 
2 ‚Megisiones Justiafani; ad decis. XXXVII. p. m 
.. 415 39. Das Nähere hierüber f. unten 8.1452 a. E. 
09) L.1. $.5.D, de conm.. oum emancip. Hl. (KXXVU, 8.) 


x 
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Keres zu betrachten ſey, aber- nur Dem wirkſam ſubſti⸗ 
tuirt.. werden koͤnne, der bei der Delation der väterlichen 
Bertaffenfchäft. suus. heres fey 200), . ſo müffe bie Pupil⸗ 
larſubſtitution von: felbft wegfallen ,: wenn die Enterbung 
bei. Kräften bleibe, Nur wenn der. Väter die Enterbung 
wieder aufbebe, oder dieſe ſonſt ihte Wirkung verliere 
. B. durch Entſagung von Seiten bed. Teſtamentserben), 
behalte auch die Pupillarſubſtitution ihren Befkand.?), 
Gegen dieſe Theorie ‚drängt ſich aber mehr als ein ge= 
wichtiger Zweifel auf. Zuvoͤrderſtafragt es ſich: ſollte 
wohl. die Befugniß des Vaters, auch den enterbten Deſe 
cendenten zu ſubſtituiren, an ſo vielen Stellen ohne alle 
Beſchraͤnkung ausgeſprochen ſeyn, wenn dennoch die Wirk⸗ 
ſamleit einer ſolchen Subſtitution von dem Ungiltigwer⸗ 
den der Enterbung, alſo von Vorausſetzungen, welche 
doch in der Hegel: nicht anzunehmen find, abhängig ges 
macht: wurde?! Allein auch Hievon ganz abgeföhen, fo 
wird ja dutch den Eintritt jener Vorausſetzungen mit 
dem väterlichen Teſtamente felbſt auch die Pupillarfubs 
| ſtitution nothwendig. zerſtoͤrt), indem. dieſelbe Theil 
100) L.41. 4. D’A:er L2% pr. ed: ( „nepotibus 
— — si qui recasurinon sunt in patris men ) 
I) Virnwiüs ad- $:4..J. 2: &. Nr. 4. 

» Binnsus-führt namentlich zwei folcher Gruͤnde an, e — 
det eingefetzte Erbs die vaͤterliche Erbſchaft ausſchlaͤgt. Al⸗ 
kein dann kann je ausdruͤcklichen Entſcheidungen zu Folge 
= auch bie Pupillarſubſtitution nicht beſtehen (L. 10. 9.4. D. 
A c.); b) wenn ber Vater die Eüterbung iwieder aufhebt. 
Dies koͤnnte aber nur durch "Ierfibränig desfruͤheren Teſta⸗ 
ments (alſo durch toirkliche Vernichtung ober durch ein neues 
Teſtament geſchehen), folglich wuͤrde auch hier bie, ein 
rechtsgiltiges und wirkſames vaͤterliches Teſtament raue 

fegende nn nn ne — 


‚De vulgarf et: phpillärt: substltullone. STT. 
jenes Teſtaments iſt, folglich (in der. Hegel wenigſtens) 
mit demſelben ſteht und faͤllt). Es mußte, Daher. der 
Grundſatz au) Dem Enterbten, kanx pupillaxiter: ſubſti⸗ 
tuirt meiden, in: ner unbefchraͤnkten Allgemeinheit: veos 
flanden: werden; wie: æer aukgefprachen“ift, wenn tim. füch 
genoͤthigt fähe ihn für eine Muomalie: zu halten: Allein 
dies iſt keinrswegs der Fall. : Denwdavon,; daß ber 
gaus. hexes::ady:soirklic. Erbe werke, hängt: ja. wast 
Rechtsverhuͤltniß⸗ der Suitaͤt teinedwiegd .db:,. die Steite 
aber, worin, gefagt- wird: exheredatüs’pro mortuo ha? 
betur: (L..1.:::$: 8..D. HE eohj, cum emany.Hb)y 
; Weit überall ‚nicht:;von einem senterbten sms: sheres, 
fondern von ben: Brkatzipirten; welcher mit nfeinien::iw 
bet. Gewalt ihrrs Grofvaters:-zurcigeblicbenen Kindern 
hei: der cönfratabulas R. P. eben: fo. menig. coneurrive 
(was segehmäßig: nad) dem Rechte) der nova. clmusuli 
der Zall:war),; wenn er enterbt, als menn er — — 
— am Leben fey?). : Er J a 
22. :Yabeffen. bleibt «noch. EEE köcig;. wie Yic 
dies Reät zu dem Notherbenrechte der neueften Zeit, ver- 
halte? — "nt den fruͤheſten zettnn war "dag ; Nötheien- 
recht ein bloß formelles , dem durch Enterbung (Buch das 
Ausſprechen der. Enterbungsformel). vollftändig ‚genügt 
wurde. Aber auch als ein materielles Nothexbenrecht 
aufkam und durch inofhciosi. querela vermittelt: yourde, 
konnte diefe doch: Dadurch beſeitigt werden, daß man dem, 
wenn auch ohne Grund enterdten;, Notherben feinen Pflicht⸗ 
theil durch Vermaͤchtniß zuwandte ’). So aus die‘ a. 

3) 4. 5. in f. J. MA. t. 

4) Bıpt. ZZ. Donmnuuus — jur; eiv. Lib; VL 0. 

23. $.10. Vox ad. Pand. h. t. $. 16. ; 

5) 8.5.06.) J.deinof. test. L.8. $. 6.08. D.vod.(V.2.) 
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bis auf -Yuflinians:Movelle. 115: Die oben (Note. 98) 
erwähnte. von eben diefem Kaifer herruͤhrende Eonflitufion 
ſetzt nun. offenbar nicht "eine "exheredatio :bona mente 
faota ‚voraus, fondern eine: Toldhe, wovon hie Nov. 115 
handelt 8).::: Mac)’ dieſem Gefetze: kann aber: die: Enterbung 
gar nicht gelten, wenn. nicht eine. der darin ; genannten 
Urſachen angefuͤhrt und die Wahrheit derſelben erwieſen 
wird. Die Enterbung eines Unmuͤndigen kann Daher jetzt 
wohlcnur gerechtſertigt werden, wenn fie nicht zw: feinem 
Nachtheile geſchieht!) mithitfcheint hiernach angenommen 
werden zn. muͤſſen, daß Die Befugniß des Vakers, feinem 
 enterb£en. :Sinde pupiHariter zu ſubſtituiren, auf di 
Enterbung: in guter Abfiht:'zu beſcht aͤnken ſey. Allen 
die⸗Novelle 115 ſelbſte hat dafuͤr geſorgt, daß die Pu⸗ 
pillanfubftitution: erhalten wird, wenn buch: de Enterbung 
nitht gelten ann. Euterbt naͤmlich der: Bafer: fein: un! 
"Mönbdiges Sind. nihf.bona:menteyifo kquun zwar vie 
Enterbung felbft nie zu Recht beſtehen / ‘indem der: Be 
— se Kind ser bie — —— m m 


— 


— (Comment. 6. 806. Gh. 4.) ie zwar (mie 
Anderen), es koͤnne doch möglicherwife ein Unmündiger 
.  fhon ein ſolcher Boͤſewicht ſeyn, daß er die Enterbung ver⸗ 
diene. Inbdeſſen wenn warn durchaus vollkommene Zurech; 
nungsfaͤhigkeit und Strafbarkeit bei Unmuͤndigen überhaupt 
nicht annehmen darf (cap, l. inf, J, de deliet. pueror. 
V.23.), bei der Anwendung ber Enterbungsgründe aber 
der Unterfchieb zwifchen vollſtaͤndiger und unvollſtaͤndiger 
Zurechnungsfaͤhigkeit von ſeibſt ausgeſchloſſen iſt, fo barf 
wohl die Richtigkeit der im Tert — nicht 

— begtoeifelt werben, Be BERNER ae 
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lich genügenbe Art ſchwerkich zu erbriugen iſt: Dagegen 
die Pupillarſubſtitution bleiht, mit allem Uebrigen, was 
außer der Erbeinſetzung im Zeſtamente angeordnet iſt, bet 
Kraͤften, wie bereits un einem ig ee RAN Com: 
— EUER. wurde | — 


— un % 451. 
— >) Bis nie’ langer 

Aus dem Begriff der Puypillarſubſtitution ergiebt 
id von ſelbſt, daß eine Subhſtitution uͤher die Jahre der 
uhertaͤt hinaus nicht moͤglich iſt). Wie aber,wenn 
dies dennoch geſchieht — z3. B.⸗ ber Vater ernennt bem . 
Sohn einen ‚Subflituten, für ben Fall, wenn betfefbe vor 
Dem achtzehnten Sabre mit Tode ‚abgeben würde, — . wird 
nun biefe Subſtitution nicht ‚als fideicommiffarifche. ‚aufs 
recht erhalten? Bejaht man. dieſe Frage, fo. verficht fh 
jedenfaſis van. felbft, daß bie Wirkung einer ſolchen Sub⸗ 
ſtitution auf. das vom Vater herruͤhrende Vermoͤgen zu 
beſchraͤnken ſey auch die Anwendung fo gefchehen müffe, 
daß nicht gegen, den Grundſatz verſtoßen wird, wonach 
der Pflichttheil nicht mit Fideicommiſſen oder anderen 
Beſchwerden belaſtet werden darf0). Fuͤr die bejahende 
Meinung nun ſcheint die rechtliche Beguͤnſtigung letztwilliger 


“ 
- 


8) ©. 80.37. d. Comment. $, 1425b. S. 286 fi; (Re. 3.) 
Vrgl. auch Ulr. Husen prael. ad Inst. tit. de Pup- 
„ subst. 8.8 4@. Sam. Mipun .diatr. jur. civ. vi- 
cissit. subst. impub. comp]. $.30. N. lil. Weber 
du Hoͤpfner a. a. O. Note 3. 


LTD. Ange 


10) 1.34. L.36. pr. u. 9.2. O. de inoff. test. (11.28) 
‘©. 8. 33, d. Comment. S. 324 fg. | 
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und indbeſondere fubelconmmiffariſcher Werfägungen'zu ſtrei⸗ 
ten, wozu detin: noch kommt daß ja nicht mehr der Aus⸗ 
vrack, ſondern bie. Abſicht des Teſtirers für die rechtliche 
Wirkung teſtamentariſcher Dispoſitionen entſcheidend ſeyn 
fol, wie denn ſogar beſtimnt iſt, daß durgh verha di- 
recta auch fideicommiſſariſche Verfuͤgungen angeordnet 
werben koͤnnen 11). Indeffen. darf das nicht ſo verſtanden 
werden, daß, ſo oft der Teſtirer ejge Anordnung ge⸗ 
— bat, welche in der ‚Art, wie fit ausgeſprochen iſt, 
gelten Tann, derfetben ohne "Weitereödie Bit Fzuge⸗ 

His n werden müffe, welche fie möglicherweife "haben eöhnte; 
denm'fonft wuͤrde ja ein unvollſtaͤndiges Teftäment auch 
oͤhne Hinzüfuͤgnng der, Eeoblztlarclauſel ſtets als Codizill 
auftecht”:zu” erhalten fen,” wovon body 'bas’ Gegerithefl 
aubbruͤcklich anerkannt iſt —8* "Hürden plbßti Kusdruck 
konimt allerdings nichtb mehr an. "Aber iwer eine etgent⸗ 
liche Erbeinſetzung verfügt, bet bat: immer: nicht fideicom⸗ 
miffariſch bisponitt; Ber et’ nicht ausbruͤcktich erklart 
daß "feine Dispoſition jedenfalls ats fideiconimiſſariſche 
gelten ſolle wenn alſo Jemand feinem’ Linde tinen Pu: 
pilarfübftituten ernennt; ſoð kann dieſe Ernennung an und 
fuͤr ſich keine anderen Wlrkungen haben, als die das Geſetz ihr 
| zugefteht. Es gilt daher“ auth fuͤr das ‚practifihe" Recht 

nöd), was Pomponius ſagt: „licet' Tongius tempas 
comprehensum, fuerit,. tamen Minietur subatstutie 
pubertate:°), d. h. die. Subflitution verliert don dieſem 


10) L.IS. O. de Testam, {VE » E. A C eommun 
us legat. (VI. 43.) 

12) L.1. L.13. . 1. D. do jure codicktfir. — 7.) 
L. 41. &3. Dias. 3.5 x. Tom aa: u 
CBID. AD. 4.2. Achuich heitt 8’ in: den” Zuſtitatis⸗ 

nen ($.8. in £.:3.%..E) 3 „eoandsoit subsltutio.“ 
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Augenblick. an: ihre ganze Wirkſamkeit, was Papinian 
auf, folgende Art ausdruͤgt: „Verbis civilibus substi- 
tutionem .. ‚post .gquartumdecimum annum Betatig | 
Srusira. Seri, convenit“!®), oder: es ift.eine ſolche 
Berfügung: eing völlig vergebliche ynd unwirkfame.. Man 
beruft ſich zwar zur Begtuͤndung ber entgegengefeßten 
Anfiht, ‚auf eine Entfheidung Scävola’s!s); allein 
der Zall--ift ;hier ein ganz anderer. in Vater hatte 
feinen unmündigen Sohn -zum- Erben eingefebt. und ig 
einem nachher errichteten Codizill ihm einen Yupillarfubs 
ſtituten ernannt. Das Kind flicht während der Unmuͤn⸗ 
Digfeit, und ber Juiſt zntſcheidet, daß, wenngleich bie 
Subſtitution als ſ. g. directe nicht gelten koͤnne, quin eo- 
diecillis hereditas neque dari neque adimi potest,“ fo 
ſeh doch die Mutter des Pupillen (als Inteſtaterbin deſ—⸗ 
Telben) verbunden, die vaͤterliche Verlaſſenſchaft dem Sub⸗ 
ſtituten als Fideicommiß herauszugeben. Codizillardispo⸗ 
ſitionen haben ſtets die Wirkung eines Fideicommiſſes. 
Der einzige Zweifel, welcher hieruͤber nach den Grund⸗ 
ſaͤtzen des Pandektenrechts moͤglich war,' konnte nur da: 
durch veranlaßt werden, daß der Teſtirer verba directa 
eigentliche Einſetzungsworte) bei’ ſeiner Anordnung ges 
braudit hatte; "aber ſchont die claſſiſchen Juriſten ſetzten ſich 
uͤber dieſen Zweifel hinaus, da hei Codizillen uͤberhaupt eine 
freiere Interpretation Statt fand. WIN daher der Te⸗ 
ſtirer, daß die Subftitution über die Fahre der Pubertät 
— und. zwar ai # Pieiomalieiiße, wirken, oh, fo 


14) L:%. D. ad Set Trebi (axxvı. y. 3 


15) ©. beſonders "Cosacrus äd Lib. VI. response. “Papin. 
h.l. (opp: eu. Neapel, "P: * F 1056 ” — 
Pand. h. t. $. 23. - — — 
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muß er dies ansdruͤcklich erklaͤren, oder wenigſtens bie 
Eobiztllarclaufel feiner Dispofition beifügen. Dies iſt 
auch von jeher die gemeine Meinung gewefen-t*), und 

ein aͤngeblicher deutſcher Gerichtsgebrauch, wonach dieſe 
— hier auch ohne den Gebrauch ber Codizillarclauſel 
angenommen werben fol, iſt fchwerlich zu ermeifen !"). 
Nur Soldaten haben dad Privilegium, ihren Kindern 
aud) über die Zahre der Pubertät hinaus direct zu fub- 
flituiren,. in welchem Zalle denn, wenn das Kind vor 
der Pubertät flirbt, aud das eigene Vermögen deffelben 
an den Subflituten kommt, fonft beſchraͤnkt fih auch die 
Wirkung diefer Subftitution auf das vom Vater berräß- 
rende Bermögen!?). 


Es ſteht übrigens Jedem frey, die — auf 


einen früheren Zeitpunkt zu ſtellen, z. B. „si filius meus 
intra decimum annum decesserit, Sejus heres 
esto“‘ 19); oder aud) Mehrere dergeftalt zu fubftituiren, 
daß dad Recht des Einen auf einen früheren Zeitraum 


beſchraͤnkt wird, und — das Recht eines Anderen 


— 


16) M. ſ. den in ber vor. Note angeführten Sqhriftſtellern 
noch: die Accurſiſche Stoffe ad L.7. et L.14. h. t. 
Dusrenxus in comment. ad h..t. (opp. p- 401.) Vın: 
xrus ad $. 8. J. h. t. Nr. 3. Ulr. Huser prael. ad 
h. t. Inst. $.11. Srark cautel. tostam. Sp XVILI. 
meinbr. II. 8. 24. 


m Mehr ober weniger beſtimmt etklaͤren * dafuͤr Lauren- 
BAcn coll. theoret. pract. h. t. & 25.. Wexnwuer 
. lectiss. comment; ad Dig. h. t. 8.16, Hoͤpfner u. 
„Weber Im Comment. S. 507. not. 2. 
19 1.18. 00,28. D. Ant L. 8. O. 4. > 


19 L.21. L.38. $.1. D. A. £. 
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‚ beginnt. Sterüiber. äußert Fi Paulus?) wie folgt: 
„Itaque et si diversos substituat post finem aeta- 
tis ?'),: ädmittendum erit, veluti:: intra decimum 
annum dedesserit,. Titius heres esto, si post de- 
cimum , intra quartum decimum, Maevius heres 
esto:“ Dabei zntitand benw aber bie Frage, wie es zu 
halten fey, wenn ber, Sterbefall innerhalb des früheren 
Termin eintritt und ſich der Teſtirer über diefen Fall 
nicht näher erflärt hat, — ob nicht alsdann Der. zweife 
Subftitut mit dem erflen concurrire: „— si ita faeta 
proponatur substitutio: Mlius meus si intra decem 
- adnnas decesserit,. Titius.heres esta, si intra qua- 
. tuordecim, Maevius; filiasque.octo annorum deces- 
serit, utrum, Titius solus ex substitutione ei hereg 
erit, an et Maevius? quia certum est, .et intra 
decem, et intra quatuordeeim annos filium ‚deceg- 
sisse. Respondi: omne quidem. spatium, quod est. 
intra pubertatem , liberum esse patri ad substituen- 
dum filio, sed finis hujus pubertas est; magis autem 
est, in utroque eorum tempus suum separatim ser- 
vari, nisi contraria voluntas testatoris aperte osten- 
datur ??),. : Nämlich: ba der. Teſtirer ohne ausdruͤcklich 
ausgeſprochene Befhräntung den Maevius auf den Fall, 
wenn Dad Kind in der Unmünbigteit ſterben werde, ſub⸗ 


20) L.38. 8.2. D. Mk — — 

21) Diefe Worte beziehen fih auf ben in dem voraufgehenden 
5. vorgetragsnen. Sall (wenn der Teſtirer die Subſtitution 
ſchlechthin auf einen fruͤheren Termin geſtellt hat), find 
mithin fo zu vegflehen:. wenn nach dieſem Termin ein 

Anderer, eintreten, fol. Siche. die Accurfifche Gl. Mnom 
adh-l ..0 0 — 

22) L. 43. G. 1. D. A4A. : 


.. Fe; " * 


BE 8: Buch; ATi, 51482; . 


flitkitt Hat, dies: aber buchſtaͤblich eingetreten ift, fo kann 
allerdings ..gefragt werben: ob-Der. zweite Subſtitut nicht 
neben dem erften-eintrett2- ‚Der Juriſt erklärt dies im 
Allgemeinen für eine Willensfrage, iſt aber doch der Mei⸗ 
nung, daß im Zweifel anzunehmen ſey, die bei Jedem 
genaunte Zeit beziehe ſich ausſchließlich auf ihn, ſo daß 
alſo der zweite Subſtitut den erſten ganz ausſchließe, 
wenn u der Sterbefall innerhalb des fir. ka beftimmten 
—— ug De 

RE — 1452. 

3: Wie mug die Pupiltarfubflitition Befhehen?, 


Die Pupillarfubflitution kann nur in einem foͤrm⸗ 

an ſi ch zu Recht beſtaͤnbigen Teſtamente er⸗ 

‚aud) muß ber Vater jedenfalls fich ſelbſt ein 

8 Teſtameni errichten und in demſelben ſich 

h ernennen, da- die Pupillarſubſtitution als 
Beſtandtheil des vaͤterlichen Teſtaments erſcheint, mithin 
auch nur wirkſam ſey kann, wenn bei dieſem Die rechtli— 
chen Erforderniſſe vollſtaͤndig eingetreten ſi ſind — Gleich— 


23) —X ad h. I. (comment. in. Jul. Paulli Bb, IX. 
..., guaest. opp. .ed. Nenpol. T. V. p. 1959.) fagt von 
dieſem ale: „species est plus. quam.: facillima ;“* 
bafür mußte ihn aber doch Paulus nicht halten. 


24) L.76. D. ad Set. Treb. — auch — e folg. 3 Note und 
unten 6.1054 — — 

23) S: 5. J. M. t. „Liberie aufem suis testamentum 

facere nemo \otest nisi et sibi faciat; nam pu- 

''pillare testamentum est pars et sequela paterni 

testamenti, adeo ut; si"patris testamentum non 

valeat, nec filii valitura sit.‘ — L. }. 8.3. eod. 

— „‚Substituere liberis pate& non potest, nisi si he- 


? 
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giltig iſt es Abrigend In Anſehung der rechtlichen Witkung, 
ob dies in demſelben Teſtamente gefchieht,..oder ob der. 
Water ein befonderes' Teftament für. ſich und .ein beſon⸗ 
deres fuͤr das Künd exrichtet 26), weshalb er denn auch 
nicht gerade dieſelbe Form für beide zu beobachten noͤchig 
hatz. B. für das Kind muͤndlich, fuͤr ſich ſchriftlich te⸗ 
ſtiren datf, und umgekehrt *7). In dem: erften Falle 


pflegte der die Pupillarfubſtitution betreffende Theil des 


Teſtaments beſonders verſchloſſen und bei der Eroͤffnung 
nicht: mit publizirt zu werden, damit es bis zum Eintritt 
des Subſtitutionsfalls unbekannt bliebe, wer den Pupillen 
beerben averde 3°). Noͤthig iſt dies nicht, jedenfalls genügte 
es aber alsdann auch, wenn in Beziehung auf Befieglung, . 
Unterfcheiften und. überhaupt auf die Form die Erfordere 
niffe für ein rechtsgiltiges Teſtament einmal beobachtet: 
find 9). Es ſchadet daher,dem Rechtöbeftande der. Pur 
pillarſubſtitution auch nicht, wenn. die Beſteglung nicht, 
beſonders erfolgt, mithin bei der Publication des väterlidten ; 
Teſtaments das Ganze entfiegelt iſt; d. h. es liegt darin 
feine Vernichtung der auf die Pupillarfubftitution fi bezie⸗ 
henden Verfuͤgung, obgleich ſonſt die Zerſtoͤrung der Siegel 
regelmaͤßig eineVernichtung der teſtamentariſ chen Dispoſition 
— aibi instifuerit; nam, sine heredis institu- 
-tiane. mihil in testamento . scriptum yalet. “._ 
Auch Hievon ift wieder ein Soldat se L. 2. 
8.1D. 4 T. 
26) L.16.$.1.D. A. 8 
DL .1. . 
28) Vrgl. Gas inst. 1I. $. 181.u 8.3.9.3. u, — L.8. 
3 n. ‚dest, quemadm, aper., (RX. 3.) 
29) ©. Tusorsır paraphr. ad $. 2. J.h. 4 
Gluͤcks Erläut. d. Pand. 40. Th. 3b 


\ 


— ee er 


{ . 
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begründet ?°). Hierauf begieht fich folgende Entſcheidung 
Wlpians: „Patris et filii testamentum pro une ha- 
betur etiam in jure Praetorio; nam, ut Maxcellus 
— scribit: sufficit tabulas esse patris signatäs, et 
si resignatae sint filii, et septem signa patris suf- 
fiedunt* 31), — Es war. hier die Rede von dem prä- 
torifchen , d. h. von -einem mit. fieben Siegeln befiegelten 
Zeftamente; der Prätor gab daraus in der Regel nur 
eine secundum tabulas B. P., wenn bie Siegel ſich 
unverlegt befanden, ‚dem Pupillarfubftituten wird aber 
die. Bonorum possessio ſtets gegeben, ungeachtet: bei 
Gelegenheit der Publication deö ne BARRMEME 
das Ganze entſi egelt ift??). 

Chemald. nun mußte ber Vater ſeinen Erben ſtets 
zuerſt, und hiernaͤchſt den des Pupillen ernennen; darauf 
kommt es aber nicht mehr an, wenn bie vaͤterliche Erb⸗ 
einſetzung und die fuͤr den Pupillen in dem naͤmlichen 
Teſtamente erfolgt?“), wogegen noch ſtreng an der alten 


30) L.1. 8.10. D. de B. P. sec. tab. XXXVII. 11.) 
L. l. §. 8. D. sötab. test. nullae extab. (XXX VI. 8.) 
31) L. 20. D. 4. t. 
32) Weſtphal von Teſtamenten u. f. w. & 67. 
33) Sn L. 2. 6. 4. D. 2. t. wird zuerſt bie Regel vorgetra⸗ 
gen: . prius autem sibi quis debit heredem scribere, 
- "deinde filio substituere, et non commutare ordinem 
sSoripturao;“ dann aber ($.5.) hinzugefügt: „Sed si 
quis ita fuerit testatus: ss flius meus- intra 
quartum decimum annum decesserit, Sejus he 
res esto; deinde: jihius heres östo, valet sub- 
‚stitutio, licet conversa scriptura filii festamentum 
faerit', ‘e ferner heißt e8 in dem 6.6. — „ut non ordo 
scripturae‘, sed ordo 'successionis spectetur.4 ©, 
die folg.-Note. | 


‘ 





/ 
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Kegel feftgehalten ift, wenn der Water für fih und für 
den Pupillen befonders teſtirt. Hier muß fein Teſtament 
das fruͤhere ſeyn, ſonſt gilt die Pupillarſubſtitution nichtꝰ). 
So ſind wenigſtens die hieruͤber vorkommenden Quellen⸗ 
aͤußerungen am einfachſten mit einandet zu vereinigen, 
wenngleich außer Zweifel iſt, daß auch ſchon unter den 
roͤm. Juriſten uͤber die Frage: ob es der Pupillarſubſti⸗ 
tution ſchade, wenn fie zuerſt angeordnet worden, im All⸗ 
gemeinen und ——— ai a Statt ne 
haben). 0 
34) L. 2. 8. 4. h. t.— „caeterum, si ante filio, deinde . 
‚ sibi testamentum faciat, non. valere,“ und ebendaf, . 
$.7. — „non esse a filii testamento incipiendum | 
impuberis.“ erg. Dusrsnus ad h. t. cap. 14. p. 
ım. 390 YVınnıus ad $.5. J. A. £. Nr. 1. wann: 
Comment. 5.508. Nr. 8. u. Note 1. 
.35) Schon aus der. Art, wie Ulplan fich hierüber — (in 
der L. 2. G. 1. D. 4. t.), ergiedt ſich dies mit Beftimmte . 
helt; er bezieht ſich nämlich für den Sag, daß der+ Vater 
fi zuerft einen Erben ernennen muͤſfe ‚ auf das Zeugniß 
Sultans, mit der Bemerkung, daß die Anſicht dieſes Ju⸗ 


riſten auch duch ein kaiſerliches Reſeript gebilligt fey:- 


„quae sententia rescripto imperatoris nostricom- 
. probata est.“ Ant. Goveanus (variar. leotion. 
Lib. I. 0.8.) glaubt, daß das comiprobata In dmpro- 


bata emenbirt werden müfje, weil Ulpian fi ſonſt wider 


fprehen würde, indem er bald darauf eine gegen die Regel 
von Sultan erfolgte Pupillarfubftitution für giltig erklärte. 
Auch fol ſich die Nochwendigkeit diefer Emendation daraus 
ergeben, daß hinzugefügt wird: „et merito; vonstat 
enim, unum esse testamentum, licet duae: sint 
hereditates.* Indeſſen bezieht ſich dies auf die unmits 
telbar vorhergehende Aeußerung, daß jebenfals alsdann, 
wenn ber Vater zu verſchiedenen Zeiten —— das vaͤter⸗ 


352 
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„2 Wegen bed nothwendigen Zuſammenhangs nun zwis 
ſchen dem väterlichen Teſtamente und. der Ernennung eines 
Pupillarſubſtituten werden. beide Dispoſitionen auch als⸗ 
dann noch für-ein Teſtatzent angeſehen, wenn die An⸗ 
ordnung in verſchiedenen Teſtamentsacten erfolgt; umge⸗ 
kehrt wird aber ſtets beruͤckſichtigt, daß die Verfuͤgung 
ſelbſt zwei verſchiedene Verlaſſenſchaften, die des Vaters 
und die des Pupillen, zum Gegenſtande hat, wobej eben⸗ 
falls. wiederum gleichgiltig iſt, ob die Pupillarfubflitution 
abgefondert von dem Teftamente ded Vaters, oder in 
demfelben gefhieht. Dies drüdt Gajus fo aus: „duo 
giodammodo sunt testamenta, aliud patris, aliud 
filii, tamguam si ipse, filius sibi heredem instituis- 
get ; aut certe unum est Testamentum duarum he- 


"27° tiche Teſtament dem des Pupillen voraufgehen müffe („Uae- 
terum si ante’ filio, demde sibi test. faciat, non 
‚‚walere‘‘), «Denn (will der: Juriſt fagen), es iſt Immer 
rein Teſtament, und zwar das des Vaters, wenn auch zu 
verfchiedenen Zeiten teſtitt wird.. darxum kaun die Pupillar⸗ 
ſubſtitution nie, für. ſich allein beſtehen. Wenn nun dieß 
gichtg if; ſo kalgt ganz von ſelbſt daß die Erbenernennung 
.. für: den Pupillen null und nichtig iſt, fo fern fie ſich nicht 
un auf das vaͤterliche Teſtament ftügt, Dies aber führt wieder 
„I nothmwendig. zu der Kolgerung „. daß dee Vaters Teſtament 
u voraufgehen, oder aber in demſelben die Ernennung des 
1. Mppillerben geſchehen muß, in welchem Iesteren Tolle in 
cr beffen auf die Stelung, der Dispofition ſelbſt nichts ans 
.: dommt.. — Vergl. M. Doxxirus comment. jur. civ. 
.Lib. VL e. 26. G. 22. und @ Costa ad S. 5. J, A... 
s:; ı.(weldpe mit A. glauben, daß die Befchräntung ſich auf ben 
all beziehe, wenn ber Pupill enterbt fey);. J. L.Cor- 
un; BADı & Reprehensis Nr. 1. (in .opuscul.. T.1. pag. 
2214 238), wo ſich aud die Auslegungen Anderer ange: 
führt und widerlegt finden. cn 
’ N 


* 
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ot 
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'reditatum“>°).°. "Won den manderlä Anmwendanget, 
welche · davon gematht —— gehoͤren hieher nur 
—— 

4) Wenn der Sail fine eigenen PCIE here- 
aes (&:’h. hier forhr‘, “welhe ipso jure Erben werden, 
als? Sclaven und Hautkinder) dem Pupillen zum Erben 
ernennt, ſo erhalten dieſelben dadurch auch in Beziehunk 
‘anf den Pupillen die Eigenſchaft der necessari heredes. 
’;Qüos possum- age‘ utp tan) heredes mihi facere 
———— possum et fllio, ut Servum meum et 
krafrem' suum (se. filiy, quamvis in rebus humanis 
Yondüum sit; postumus igitur erit fratri heres ne- 
"cessarins'®?)." Died nun feht der Juriſt an einem Ars 
dern Orte damit In Verbindung, daß das Teftament des 
Vaters tund das bed Pupillen nie ein einziges zu’be- 
—— ſey: — enim, num esse testamen- 


22 


36) — inst. ing. 180 und bie —— entlehnte Inſtitu⸗⸗ 
tionenftelle (&. 2. I. 4. 6) — Aehnliche Aeußerungen 
finden ſich inL.2. $.4. D. A. t. (f die vor. Rote). L. 2. 
624,2. D. de Aer. vo. act. venditu. XVIIE 4: 
3: („lioet: eniam -unum  testamentum sit, alia tamen 
atque alia herelitas est‘). L.28. D. da red. anit. 
" Jed, possid. (XLII. s) und anderen Stellen. S. auch 
die folg. Note. 
27) S. ʒ. B. L. 2. &2D. de her. v. act. vend. L. 35, 
inf D.% 6 L.8 et 11. D. Lost. queinadm. aper. 
(XXIX. 3.) L. 1. 8.1. D. si cui plus quhm per 
leg. Faleid. (XXXV.3.) — Bergl. eich dei Se 
der folg. $$. | 
38) L.10. &.1.D. Kb Aus gleichem Grunde wird auch 
in der L. 18. D. de reb. dub. AXXIV, 3.) von ‚einem 
frater necessarius gefprohen. 
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tum, — — usque adeo, fl, quos quis sibl facit 
nacessarios, eosdem etiam ſtlis fagiat“ ?°)., 

2) Dagegen ift es nicht nöthig, die Notherben des 
Pupillen zu beruͤckſichtigen, wofür. wohl etwas ſophiſtiſch) 
der Grund angefuͤhrt wird: es habe ja der Vater teſtirt 
und. darum brauche derſelbe Notherben nicht zu berüd: 
ſichtigen, die nicht die feinigen ſeyen (wie die Mutter 
des Pupillen), hinwiederum ſey eß Teſtament des Soh⸗ 
nes, weshalb denn kein Notherbe des Vaters daſſelbe 
anfechten dürfe). Ausdruͤcklich iſt dies Recht beſtaͤtigt, 

-von Pabſt Bonifaz VIII.: „Licet autem, hilins te- 
stamento suo matrem portione jure naturae debita 
privare non possit, pater tamen in testamento,, guod 
filio impuberi facit, potest: nam testamentum hu- 
jJusmodi pupillare paternum, ve] paterni pars po- 
tius est censendum“*!), Indeſſen jſt hierbei zweierlei, 
befonders in neuerer Zeit, ſtreitig geworden: 

a) er man nn ſchon nad) dem Pandekten⸗ 

30) L. 2. .41. D. At in — | 
Er L. 8. $.5. D. de inof.. test. v. 2). \ Bed neo 
Impuberis filii mater inofficiosum testamentum di- 

cet, quia pater ei hac fecit, — neo pattis frater, 
.. quia Alii testamentum est; ergo neo frater impu- 
beris, si patris non dixit.‘* Des Vatersbruder ift nur 
Notherbe bes teflivenden Vaters, nicht des Pupillen, der 
Bruder des letzteren iſt Motherbe Beider, wird aber immer 
entweder aus dem einen oder aus dem anderen Grunde 
von der Querel ausgeſchloſſen. — Ulr. Huzzr Eunom. 
Rom. p. 243 — 245. Heısıer in des unten (Mote 46) 
anzuführenden Differt. $. 31. und bie dazu gehörige Note. 
 Mapıum Diss. cit. $ 23. 


41) cap.1. in f. de tat. in VL (III. 11.) 
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recht ſey anzunehmen, daß nur dann die Motherben un⸗ 
beruͤckfichtigt bleiben duͤrften, wenn ſie entweder nur Noth⸗ 
erben des Vaters oder nur bed Kindes ſeyen, wogegen 
derjenige, welcher Rotherbe Beider ſey, auch die Pupil⸗ 
larſabſtitution wegen nicht, oder nicht gehörig“ erfolgter 
Beruͤckſichtigung anfechten dürfet?). Indeſſen iſt dieſe 
Anſicht mit der. deutlihen Beſtimmung der angeführten 
Dandektenficdle durchaus unvereinbarlic) ; die am Schluſſe 
‚berfelben angeführten Worte (moranf fie. ſich hauptſuchtich 
ſtuͤtzt): „Bed si: ir. patris obtentum est, nep ıhuc 
valebit, nisi-si pro parte paris. veselssum'est; 
'tune:enim pupillare valet :— finv "auf. den Fall zu 
‚beziehen, wenn des Waters: Teſtäment wegen verletzder 
Notherbenrechte angefochten werden kann: alsdann falle 
auch die Pupillarfubflitution weg, : wenn Ds —— 
armen völlig umgeſtoßen werbe 8). 

5) Mehr‘ Anhänger hat! die Meinung gefunden, daß 
due das verändertetotherbenrecht implicite der Satz ganz 
‚aufgehoben fey; wonach bei:der Pupillarfubftitution Die 
nn des Ben ——— —— — = 

y need. a — .* 
— S. Zimmern in feinen und: Renſtetelo roͤm. 
Unterſuchüngen. Abh. III. Ne IV. G. 83. — 

49 Thibaut im Arch. für civ. Pr. Bd. V. H. 3. Abth.J. 
Nr. 6. S. 346 348. Franke Nocherbenrecht. S. 434 fg. 
a. Bd. 35. des Comment. ©. 374 I on 69 ©, “us 

unten $. 1455. 

—— SF. ©. WEBTENBERG Diss. II: de port: letit Cap. 
IL $.8. — Zimmern 0,00 ©.86fg. Francke 
Notherbenrecht. S. 456 — 463, — Auch Hellfeld ($. 
1455) ift ber Meinung, daß bie ‚Mutter, wenn fie gleich 

nicht queruliren dürfe, doch berechtigt ſey, die Legitima zu 

fordern, arg. L. 30. u. 32. O. * ine. test. 


MN -  :28: Bud. 6. Tit. 5.1452. 
Ss -Solgt dies weder daraus, daß mach dem Conflitufie- 


aenrechte die Kinder nicht mehr dem Water, ſondern für 


rfich· ſelbſt erwerben, noch aus den Beſtimmungen, welche 
die: Sicherſtellung des. Pflichttheilsxechts betreffen, noch 
rendlich daraus, daß: die Novelle die, Einfegung oder gl⸗ 


Poͤrig gerechtfertigte Ausſchließung auch, der Aſcendenten 


fordert. Was den..erflen Grund anbetrifft, fo hat zwar 
das Auflommen. der Pupillarfubſtitution din dem — 
‚rechte: des Vaters Durdy die Kinder ‚frinen’Grund 45) al⸗ 
Aein zucr keiner Zeit wurde es verfammt,sdaß ber Pupillar⸗ 
fubſtitut eigentlich in das Vermögen des Pupillen fücce- 
adire, und uͤberdieß iſt ja die Befugniß ded Vaters, ſei⸗ 


uam Rinde. einen: Geben zu ernennen, noch im neueſten 


Maechte ausdruͤcklich anerkannt. Soll aber jener: Grund 
‚überhaupt: etwas beweiſen, fo wuͤrde daraus auch bie Ab⸗ 
ſchaffung des ganzen Juoſtituts folgen; HE dies nun nicht 
der Fall, So laͤßt ſich nicht: abfehen, welchen Einfluß die 
‚neueren Grurdſaͤtze uͤbet Das vaͤterliche Erwerbsrecht auf 
die Art und Weiſe, wie das Gubflifutionsreht ded WBa- 
tets Ausgeuͤbt werden kann, haben koͤnne. Auch genügt 
es, daß der hier zur Frage ſtehende Grundſatz in Die 
Pandekten aufgauommen.-ifk, vor Anfertigung der Com⸗ 
pilation aber die das Erwerbsrecht des Vaters betreffen⸗ 
‚den Neuerungen Schon -vollftändig feft, ſtanden. — Rod 
‚weniger Bemwicht bat die Berufung -auf die L. 30 u, 32. 
O. de inoff. test. ſ. Note 44), indem darin ja nicht 
etwa anerkannt ift, daß Jeder zum Pflichetheil an 
ſich Beredtigte"eine Mage auf Gewährung deſſelben, und 


nur dieſe, habe, ſondern verfuͤgt wird, daß ) ſoferne der 


J ©. oben R iss, u St I L. Conaanı opusc T. L. 
P. 220. | 








De vulgari..et pupillari ‚substitutione. :393. 


‚Motherbe nicht anf rechtögkitige Walfe ausgeſchloſſen fen, 
‚auf Ergänzung.des nur unvollſtaͤndig zugewandten Pflicht⸗ 

‚theild geklagt werden koͤmen auch eine darauf etwa ge⸗ 
legte Beſchwerde unberuͤckſichtigt bleiben ſolle. Wig— men 
dieſe geſetlichen Beſtimmungen überhaupt auf: Pupillar⸗ 
ſubſtitutionen anwenden, ſo muͤßte den übergangenen Roth: 
erben des Pupillen mehr zugeſtanden werden, als. blos 
das Rechkt, auf Ergänzung des Pflichttheils amzutragen. 
Indeſſen. ſind dieſelben hier eben fo wenig fuͤr Anwendhar 
zu halten, wie die der Nov115, und zwar: aus: folgen⸗ 
den Gruͤnden. — : In’ der: VYupillarſubſtitution ‚Ing« «in 
bequemes Mittel, eine. Ungeroißheit daruͤber zuderhalten, 
Wer den Pupillen einmal beerben werde. Sollte dns 
‚aber, vollſtaͤndig hewirkt. merbey-Röunen, ſo durfte. Map 
aud) Teine Notherbenrehte gegen ben Pupillen beftehen 
‚taffen,: was denn auch durch die Pratis anerkannt. und 
von den Juriſten durch den Grundſatz unterflüßt"wurde: 
die Pupillarſubſtitütion berühe "auf teſtamentariſcher An⸗ 
"Ordnung, des Waters, welcher gleichwohl feine “eigenen 
Notherben nicht zu beruͤckſichtigen habe, da die Erbſchaft, 
woruͤber verfuͤgt werde, doch immer nicht die ſeinige ſey. 

Wenn nun dies neben dem durch die Snoffiziofitägsquerel 
vermittelten - matetiellen Notherbensechte: galt, ſp ift in 
der That nicht: abzufehen, wie e8 dadurch implicite auf: 
gehoben feyn. fol, daß im neueren Rechte für Pflichttheil⸗ 
berechtigte noch ein beſonderes Rechtsinittel, ünd zulegt 
auch fuͤr Afcendenten ein formelle. Notherbenrecht einge⸗ 
fuͤhrt iſt: das Verhaͤltniß der Ausnahmen zur Regel bleibt 
ſich in beiden Fällen gleich; eben fo wie die zur Sicherung 
der Notherbenrechte dienenden, Beſtimmungen ded, älteren 
Rechts, gehen auch die Worfchriften der Nov. ‚115 und 
anderer Gefeße Juſtinians nicht auf den Fall, wo der 


' 
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Teſurer erlaubterweiſe einem Anderen einen Erben FEN 
ſondern lediglich auf die ſein eignes Teſtament betreffen⸗ 
den Verfügungen *). Entſcheidend für das geltende Recht 
ͤſt aber auch bie oben angefuͤhrte Beſtimmung des cano⸗ 
niſchen Rechtsn). — Uebrigens fol. die Mutter nicht 
"durch “eine tacita pupillaris substitutis ausgeſchloſſen 
werden, wenigſtens alsdann nicht, wenn ſie zur Miterbin 
Ihres: Windes eingeſetzt iſt 28). Sehr haͤufig verfteht 
man diefe Beflimmung ganz allgemein, d. h. man 
wi zum. Nachtheil des Juteſtaterbrechts dev - Mutter 
eine: ſtillſchweigende Pupillarſubſtitution überhaupt nicht 
‚gelten: laffen, und' fragt alsdann nur? ob nicht ein 
gleiches Recht für: die übrigen ' Notherben des Pupillen 
(affo en — und’ Ani: wenn eiae 
JJ 
— Bin. — nahloichen Vertheldigern der hier — 
„Meinung nenne it: nusfolgende: „A. Menznna contzey. 
. Lib. II. c. 40. Sam: SIark oautel. test. C.XVjN. 
membr. II. 6. i16. 17. P. J. Heısıer Diss. de pu- 
Pillariter substituto heredes legitimos,, praecipue 
matrem pupilli excludente. Hal.1750, (und in den 
- Exercit. acad, Nr. 1) J. 2. Kosstwer D. de pn- 
pillari testamento, praeterita impuberis matre. 
Lips. 1788. Thibaut a. a O. &,346-—349 (wo ſich 
auch eine Widerlegung des von Zimmern dus ber Bere 
. ordnung über die Quaſipupillarſubſtitution hergenommenen 
_ gnalogifchen Grundes findet), und die Lehrbücher von W es 
ning, Seuffert, Warnkönig. (81014) u. A. Bol. 
Übrigens auh Mejer in ber Ausg. des Schweppe'ſchen 
Handbuchs Bd. V. ©. 109. Not. 3. E 
47) Fuhr in feinen und Hoffmann’e N Verſ. vt 1. 
Abh. VII. a. E. ©, 92. 
48) L. 8. C. de instit. et subst. — ©. oben §. 1447. ©. 
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tarpis persona vorgezogen iſt), angenaumneh- werden 
muͤſſe? Dies darf nun aber nach theoretifchen Grundfägen 
in keinem Falle behauptet werden, da jene Entſcheidung 
von einer anerkannten Regel abweicht und ſich deutlich 
‚genug ald ein zu Gunften der Su ERDERMIUE Belone 
deres Recht ankündigt*‘?). : 

3) Darand, daß Gegenſtand der Pupillarfubſtitution 
das Vermoͤgen des Pupillen iſt, folgt an und fuͤr ſich 
‚auch die Unzulaͤßigkeit einer Belaſtung diefes Vermoͤgens 
mit Vermaͤchtniſſen. Wenigſtens iſt dies alsdann, wenn 
der Pupill ſelber als der Belaͤſtigte erſcheint, nicht anders 
moͤglich, als fuͤr fremde Perſonen, d. h. hier fuͤr Solche, 
Denen der Teſtator Leinen Erben ernennen darf. Bekannt⸗ 
lich Fann.:Seder. Frblaffer: das Vermögen des Erben oder 
eines fonft von ihm Honorirten mit Vermaͤchtniſſen bes 
laften, fofern die Onerirten dafür durch die ihnen gemach⸗ 
ten Zuwendungen entfchädigt findS°). Wird .uun:cder 
Pupill zum Erben eingeſetzt, fo: Tann giltigerweiſe verfügt 
werden, daß die vaͤterliche Verlaſſenſchaft einem Dritten 
reſtituirt werde, wenn der Pupill vor der Muͤndigkeit 
mit Tode abgehen werde. In diefem Falle find, beim 
Eintreten der Bedingung, die Inteſtaterben des Bupillen 
gehalten, die väterlihe Werlaffenfhaft nach Abzug. der 
ſ. 9. Trebellianiſchen Quart dem fideicommiffarifh Sub— 
ſtituirten herauszugeben, das eigene Vermoͤgen des Pu⸗ 


49) Doch hat das Gegentheil die gemeine Meinung für ſich; ſ. 
Srark 1. 1. &. 18. \ 


50) 6.1.3. de singul, reb. per Adei- rel. L 11. ©. 
J 7. de eg. I. L.77. 5. 31. de leg. U. L.17. pr. 
6.1.2. D. ad Set. Treb. (XXXVl. 1.) L.25. C. 
de fideie. (V1.42.) — Vergl. Haffe im xhein. Muf. 
Bd. II. ©: 501—536.. (5. 43—50.) 
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piſlen · iſt aber dent. Fidelcommmiß an: fich nicht unterwor⸗ 
fen?!), wie denn Überhaupt, außer der Anordnung eines 
diresten. Erben für danſelben, : Aber deffen Bermögen in 
der Regel niht anders verfügt werden kann, als infofern 
‚er dafuͤr aus der wvaͤterlichen Verlaſſenſchaft entſchaͤblgt 
wird. Er ſelbſt kann daher, wenn er vom Vater enterbt 


A ne anf: indirecte Weiſe belaͤſtigt werden, Fo naͤmlich, 


daß ihm ein Vermaͤchtniß aus der vaͤterlichen Erbſchaft 
zugewandt wid. dafür fein signes! Vermoͤgen mit Weer⸗ 
moͤchtniſſen belaͤſtigt wird. Unter dieſer Vorausſetzung 
iſt es ſelbſt möglich, die Pupillarverlaſſenſchaft des ent⸗ 
‚erbten. Pupillen mit einem Fideicommiß zu belegen: dies 
:Kideicommiß:hat infoweit vollkommene Wirkung, als der 
Puprll dafuͤr⸗ durch Die as a ge 
deckt ie a ee — 


R s > 0 En 
8 ip Be — 1. — 


3 lb. 48; — D. xb.r. — a — 
rogeverit, si impubes diem, suum obierit, Titio 
horedifatem suam restituere, legitimum heredem 
‚Klii. salva Faleidia, cogendum, patrjs hereditatem, 

5 -— restifuere zn — Nec fideicommisso 
propria⸗ facul, ates filii tenebuntur.“ — Vid. 
Seunorrmo in not. ad h.'t. T. V. p ß. 


52) ©. die in ber vor. Note titirte Stelle von Bapinidh a. E. 
Nach den zuletzt angeführten Worten (Neo — tenebun- 

tur) fährt dee Juriſt alfo fort: „et ĩdeo, si pater f- 

lium exheredaverit, et ss nıhtl reliyuerit, nullum 
fideicommissum erit filio. Alioquin silegata vel filei- 
commissa acceperit, intra modum eörum fideicom- 

. """missum hereditätis a’flio‘ datum citra' Faleidiae 
..' ‚Tationem (denn Vermaͤchtalßnehmer ziehen bie Falcidiſche 
Auart nicht ab, L. 47. . 1. D. ad Jeg. Falcid.) de- 
. .bebitur. — &..Cusacıus in-Lib.-Vl. resp. Papi- 
nieni ad’ h. 1; (opp. ed. Noapol. T. IV. p. 1065 sq.) 
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Was 'iſt nun aber Rechtens, wenn der Pupillarfube 
ſtitut als folcher omerirt ift, — wenn alfo für die se— 
oundae tabulae, — oder für den Fall, daß die Pu- 
pillarfubftitution -wirkfam wird — Vermaͤchtniſſe anges 
ordnet find Bei firenger Anwendung des Grundfaged: 
est unum quidem testamentum, sed duarum here- 
ditatum, würde‘ ‘angenommen werden müffen, es fey eine 
ſolche Anordnung nur giltig und wirkſam, wenn und in— 
ſofern dieſelbe ‚(direct oder indirect) als Belaſtung des 
väterlichen Nachlaſſes angeſehen werden kann. Indeſſen 
bat ſich hier die alte Rechtsanſicht: durch Pupillarſub⸗ 
ſtitution verfügt. der Vater im Rechtsſinne nur über fein 
eignes Vermoͤgen (naͤmlich in Solge der Fiction, daß das 
Erwerbsrecht des Vaters auch noch nad feinem Tode 
bis zum Eintritt der Pubertät des Kindes fortdauere) — 
wenngleich ‚unter. großen Einſchraͤnkungen erhalten;.m. a. 
W., es wird hier in manchen Beziehungen berüdfichtigt, 
daß der Pupillarfubflitut fein Recht dem väterlichen Te⸗ 
ffamente verdankt. Hierbei fü nb denn folgende Säle zu 
unterfcheiden °®): 

A) Der Pupill ift im väterlichen Teftamente einge 
ſetzt; alsdann muß der Subftitut die Vermaͤchtniſſe er: 
füllen, auch wenn keine Dedung dafür in dem väterlichen 
Nachlaſſe gefunden werden follte.- Ob er neben dem Pu: 
pillen eingefeßt wurde, — ob dieſer wirflid Erbe des 
Vaters geworben ift, oder nicht, dies fann zwar auf, ‚bie 


53) Auf bie Schwierigkeiten und Streitfragen, den Abzug und 
die. Berechnung der Falcidifchen Quart in Faͤllen diefer Art 
betreffend, ‚darf hier noch nicht genauer eingegangen ers 

: den ; davon kann erft unten beim $. 1576 die Rede feyn. 

.Diie obige Darſtellung befchräntt ſich daher. lediglich auf die 
.Frage uͤber bie Zulaͤßigkeit folder Anordnungen, 


3. 3. Bud. 6. Tit. 5.1451.. 
| Berechnung der Falcidiſchen Quark von Einfluß feyn 5*), 
für unfere Frage aber tft ed gleichgiltig. Es gehört hie: 


84):&o (um nur dies anzuführen), wenn der Pupill und ber 
Subſtitut zu Mitechen eingefegt und Belde befonders mit 
Vermaͤchtniſſen beſchwert find, und es tritt bie Pupillar 
fubftitution in Wirkfamteit, fo macht es einen Unterſchied, 
ob der Pupill Erbe feines Vater geworden ift, oder nicht 
(z. B. vor dem Vater mit Tode abgegangen iſt). Im er 
ften Falle zieht der Subftitut (im Fafl einer Ueberlaftung) 
von feinem Erbtheile und von dem bed Pupillen beſondere 
Quarten. Durch den Erxbfchaftserwerb ift der dem Pupik 
len zugewieſene Erbtheil befien Vermögen geworden, und 
hat er die Vermaͤchtniſſe nicht ſchon felber entrichtet, fo 
geht die Verpflihtung dazu natürlicherweife auch mit dem 
jedem Erben zuſtehenden Rechte des Abzugs auf den an 
ſeine Stelle tretenden Pupillarfubflituten über. Iſt dagegen 
| der Pupill überall nicht Erbe feines Vaters geworden, -fo 
hat in Beziehung auf Berechnung ber Falcidiſchen Quart 
bie Pupillarfubilitution bie Wirkung der Vulgarfubflitution 
L.1. &13. D. ad Leg. Falcid. L.1.$8.1.D. s 
cui plus, quam per leg. Falcid. lie. XXXV.3.), 
fo beide Erbtheile werben zufammengemorfen, und e8 ges 
nügt, wenn ber Subftitut die Quarte nur von dem Ganzen 
freibehält, L.87. $.4..D. ad Leg. Falecid. — — 
„Placuit solida legata eum (der Pupillarfubflitut) 
praestare ‚debere (nämlid wenn er von dem Ganzen 
wenigſtens bie Quarte frei hat), — —, ut circa legem 
Falcidiam totius assis ratio haberetur —. ,Sed 
hocitaverum est, si filius, antequam patrs heres 
eristeret, decessisset. Si vero putri hores fwit, 
non, ampliora legata debet substitutus, yuam 
'  quibus pupillus obligatus fuerdt, quia non suo 
nomine obligatur, sed defuncti pupilli, qui 
nihil amplius, quam semissis (es war auf die Hälfte 
eingeſcht) dodrantem prücstare necesse hubust. “ 
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her die folgende Stelle aus Rapinians Qudftionen®'): 
„@uod vulgo dicitur, in tabulis.patris et filii unam ° 
Falcidiam servari, quam potestatem habeat, viden- 
dum est. Quamvis enim substitutus, qgnae a pu- 
pillo relicta sunt, quum filius heres extitit, ut aes 
alienum quodlihet debeat, tamen propter ea, quae 
data sunt tabulis secundis, contributioni locus est. 
Secundum' quae poterit evenire ne substitutug quid- 
quam retineat, vel ut?®) longe plus habeat quarta 
patermae kereditatis. Quid ergo, si non sufficiat 
pupilli hereditas. legatis, quum patris suffecerit? ' 
De suo quadrante nimiram :dabit substitutus, quo: 
niam pater legavit de suo, nec ad rem pertinet, 
quod ex nullo testamento praestatur ultra vires 
patrimonii, quum in hac parte juris legata, quae 
tabulis secundis relingquuntur, quasi primis sub 
conditiene relicta intelliguntur.‘“ — Bei der im 
Eingange der. Stelle erwähnten ſpruͤchwoͤrtlichen Rebens- 
art wird vorausgefeßt, Daß die Pupillarfubflitution eins 


‚35) L.5. $. 11. D. ad Leg. Faleid. — Siehe über biefe 
Stelle befonders den Commentar von ZZ. Donerrus in 

“ exkl ad Lib. VIII. 0.23. comment. jur. civ. (Ausgabe 
von Bucher Bd. V. p. 248q.) Weniger befriedigt Cv- 
Jacıus ad h. L (ed. Neapol. T.1V. p. 760 sq.) 


36) So muß außer Zweifel mit Haloanber, Charondas 
.. U. A. gelefen werden, Statt des finnlofen veizs, wie auch 
"oh Gebauer und Kriegel haben. Die Hand ſchriften 
ttennen bekanntlich die zu einem Satze gehoͤrigen Buchſta⸗ 
ben meiſtens nicht, und auf unbegreifliche Weiſe tragen die 
neueren Herausgeber fo häufig Bedenken, die offenbarſten 
Fehlaer zu vorbeffern, welche die Älteren: Editoren. hei der 
Trennung oder Verbindung von Buchflaben, Sylben oder 
.Morten ſich haben zu Schulden kommen lafjent . _. 
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getreten‘ ſey; fuͤr dieſen Fall gift jene. Megel⸗ unbedingt, 
d.h. der Subflitut muß bie vonr Water. ‚angeordneten 
Vermaͤchtniſſe zu voll. bezahlen... wenn ihm die Quart auch 
nur mit Einrechnung deſſen, was durch die Pupillatfubſtitu⸗ 
tion. am ihn -gefommen iſt, verbleibb). — Din Fall 
nun; welchen Papinian: hier vor Augen hat, Faun mau 
fi etwa auf folgende Art confleuiren: der Teſtirer, wel⸗ 
dyer 1000 im Vermoͤgen hat, ſetzt fein unmuͤndiges Kind 
zum Erben ein, beſchwert daſſelbe mit Vermaͤchtnifſen im. 
Werth von 500 und. fabflituirt ihm pupillariter den 
Titius, dem er eben fo vie an Vermaͤchtniſſen zu zahlen 
auferlegt: Das Kind wird: uͤbrrall nicht: Erbe ‚des. Va⸗ 
ters und es entfleht just: Die Frage, wie in Anſehung 
dieſer Vermaͤchtniße die: Faleidiſche Quarte‘ zu bevechnen 
ſey. Wäre (ſagt Papinian) der Pupill Erbe feines Va⸗ 
ters geworden, fo wärde:die Verpflichtung zur Zahlung: 
der Vermächtniffe, und alſo auch Die Berechnung der 
Quarte nach den Grundfägen erfolgen, welche überhaupt 
für die Schulden eines Erblaſſers gelten; denn der Pu⸗ 
pillarſubſtitut tritt hier als eigentlicher Erbe des Pupillen 
ein (ſiehe Note 54). In dem gegenwaͤrtigen Falle aber 
findet ein Zuſammenrechnen. alles deffen Statt, was der 
Subſtitut erhält — coatribntioni locus est’?). Es 
* Es iſt damit naͤmlich die in ber Note 54 zur Sprache ge⸗ 
kommen Frage nicht zu. verwechfeln: ob er nicht von dem 
ihm anfällenden Erbtheile des Pupillen und außerdem von 
» » ber feinigen die Duarte frei behalten müffe? Hier ift nur 
davon die Mede, daß er fich auf die Duarte.jedenfalls Das 
anrechnen laffen muß, ‚was aus: dem väterlichen Nachlaſſe 
an Ihn kommt,’ fo: wie umgefehtt, ‚mit. dem Pupillarver⸗ 
« I zhögen. bie. für bie. — bes zen en Ber 
maͤthtniſſe baden muß © 
58) Die Worte: propter * ut wi ; find nicht * deutlich; 
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kann auf dieſe Weiſe dahin kommen, daß. er gar nichts 
behaͤlt z z. B. das vaͤterliche Vermoͤgen vermindert fi 
nach dem Tode des Vaters ſo ſehr, daß der Subſtitut 
mit dem, was ihm bleibt, und gerade die Vermaͤchtniſſe 


zahlen kann. War nämlich nur nach dem Beſtande deſ⸗ 


felben ‘beim Anfall ‚eine Ueberſchwerung nicht vorhanden, 
ſo muͤſſen die Vermaͤchtniſſe ſtets zu voll bezahlt werden; 
umgekehrt aber‘ kann durch fpätere Vermehrung bes vaͤ⸗ 
terlihen Nachlaffed ed bewirkt werben, daß ver Subftitut 
mehr abziehen darf, ald der Fall ſeyn würde, wenn dag 
Bermögen gleich ‚beim Anfall der Erbſchaft fo viel be 
fragen hätte, indem bei Berechnung: dei. Quart das Ver— 
mögen ſtets nach dem Werthe angefchlagen wird, den es 
beim Tode des Erblaffers. hatte5°). — Hiernähft. komme 


ber Juriſt auf-den Fall: wenn nicht der väterlihe Nach⸗ 


was ber Zurift fagen will, iſt aber keinem Zweifel unter ⸗ 


worfen: weil bier der Pupill Fein. Schuldner der Vermaͤcht 
nißnehmer geworden iſt, ſondern lediglich der Pupillarſjbſtitut 
ſo ſollen die in tabulis primis und secundis angeordneten, 
Vermaͤchtniſſe zuſammengerechnet werden; oder, wie Ul⸗ 
pian in der L. I. $.1.:D. a0 cui plus, quam per 
hs. Falc, ſagt: „Neque interest, utrum in primis 
 tabulis :hoe fiat (nämlich, plus quam lieuerit lege- 


tur), an in pupillaribus, an in utrisgüe; etenim 


legem Falcidiam semel esse admittendam, etiamsi 
. duplex sit. testaınentum, jam-convenit, costribz- 
tis Jogatis, taın his, quae ab ipso pupillo., quam 


his, quae a substituto relicta sunt,** — Vrgl Cusa- 
... crös.l. 1. p. 764. - 27. Donserus 1.1. p.25. Pormer 


Pand, Justin. ad h.1. Tit. ad Leg. Falvid. Nr. 64, 


50) $.2. J. de lege Faleid. L. 30. pr. L.73. D. ad 
. Leg. Faleid. — Visl. ————— ON en Po- 
TMIER & 0. D. : 


Stücks Erläut. d. Pand. 40.5. Ge 


— 


/ 


‚laß, wohl aber ber des Pupillen uͤbermaͤßig belaftet iſt; 
er entfcheidet ihn nach gleichen. Srundfägen. Der gro: 
‚Seren Deutlidkeit wegen muß man fi das Vermögen 
des Waters und das des Pupillen ald ein ganz. verfcdies 
denes denken. — Angenommen alfo der Vater, welcher 
100 im Vermögen hat, febt fein. Kind zum Erben ein, 
legt ihm die Bahlung von 75 an Vermächtniffen auf und 
ſuvſtituirt demſelben pupillariter, mit der Auflage an den 
Pupillarſubſtituten, von dem Nachlaſſe des Pupillen eben⸗ 


falls 75 an Vermaͤchtniſſen zu zahlen. Geſetzt nun der 


Pupillarnachlaß betraͤgt im Ganzen nur 80, ſo darf der 
Pupillarſubſtitut nicht etwa hievon die Quarte beſonders 
abziehen, ſondern er muß den aus dem vaͤterlichen Nach⸗ 
laß auf ihn gekommenen Ueberſchuß von .25 mit hinzu: 
sechnen®®),- Die Worte: guoniam pater legavit de 
so laſſen ſich füglid) fo verftehen: da aus des Waters 
Nachlaß fo viel,, als zur Dedung des Viertheils erfor- 
dert wird, auf den Gubflituten gekommen ift, fo darf 
man fagen: der Water habe dad, was er über Dreivier- 
theile Des Pupillarvermögens an Vermaͤchtniſſen georbnet, 


60) Der Ausdruck suus guadrans: ift eigentlich wit ganz 
paſſend, indem hier viefmehr von dem Viertheil die Rede 
—iſt, das ber Pupill hätte abziehen innen. Indeſſen ifl 
kein Grund vorhanden, deshalb die Worte: suo quadrante 
»...018 unaͤchte zu behandeln, mie namentlich mit Govranus 
(ad Leg. Falcid.) Voospa ad Leg. Faleid., c. XI 
p- 279. apill. Den Ausdruck suus quadrans gebraucht 
bier ber Juriſt, weil ber Subſtitut durch den Eintritt in das 
Recht des Pupillen allerdings den von dem vöterlihen Ver: 
moͤgen nad) Bezahlung der Vermaͤchtniſſe uͤbrig gebliebenen 
vierten Theil bereits erworben hatte. Donzruvs ll p. 28. 
Vrgl. hierbei Sintenis in der Anm. 87 zu feiner Us 
berfegung diefer Stelle (Corp. jur. Bd. 3.. ©. 652.) 
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eigentlich) von dem Seinen gegeben‘'), und es iſt nicht 
‚nöthig, hierin geradezu eine Anerkennung des. alterthüm- 
lichen Rechtsgrundſatzes zu erblicken: das Vermoͤgen des 
Pupillen ſey fortwaͤhrend als das eigne des Vaters zu 
betrachten 6?)., Den Zweifel: daß hier doch immer von 
einem doppelten Zeflamente, oder vielmehr einer doppels 
ten Erbſchaft die Rede fey, ein Erbe aber, dem. verfcjies 
dene Erbfchaften angefallen find, . von jeder die Quarte 
abziehen dürfe, befeitigt Papinian durch die Bemerkung: 
man ‚müffe die Dispofition aus dem Gefichtöpunfte bes 
traten, als ob die dem Subftituten auferlegten Ver: 
mächtniffe bereitö in dem Theile des Teſtaments, welcher 
das vaͤterliche Vermoͤgen betrifft, angeordnet waͤren, m. 
a. W. der Vater verfuͤgt haͤtte: er belaſte den Subſti⸗ 
tuten mit fo viel Vermaͤchtniſſen, als überhaupt in dem 
Zeftamente angeordnet feyen, auf den Fall (oder uhter 
der Bedingung), daß das Vermögen des Vaters und das 
des Pupillen an ihn kommen würde 6°), | 
B) Der Pupill ift enterbt. Ueber diefen Fall herrſch⸗ 
ten mande Streitigkeiten "unter den alten Juriſten er), 
Daß die Bermächtniffe inſoweit giltig und wirkfam:waten, 
als dem Subftituten aus dem väterlichen Nachlaſſe etwas 
zugewandt war, verftand fi) nach allgemeinen Grund⸗ 


61) H. Doxzurus 1. l. p. 29. J. G. Sammet Hermeneutik 
des Rechts (Leipzig 1801). S. 132. 


62) Dies iſt die Meinung Franck e8, Rotherbenrecht ©. 401 fs 


63) H. Doxsırus 1.1. p. 30. Sammet a. a. O. Francke 
a. a. O. ©. 462. zZ 
64) ©. hierüber Zdm. MerıLLıus expos. in 50, deciss. 
°  Justiniani. Nr, 37. (p. m. 415 q.) @. Mascovius | 
de sectis Sabinianorum et Procul, cap. IX, $: 4 
-Pp- 230 sq. Ei 
| 6 2... 
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fägen von felbft#5). Die Streitigkeiten bezogen ſich alfo 
-auf bie übrigen Fälle. — .. Einige nun behaupteten die 
unbedingte Giltigkeit ſolcher— Vermaͤchtniſſe, da der Vater 
Kraft vaͤterlicher Gewalt über das Vermögen des Kin 
des, wie uͤber fein eignes,:bis zum Eintritt Der Puber⸗ 
tät wirkſam verfügen dürfe‘), Wäre das alte Rechts- 
prinzip mit Strenge und Gönfequenz beibehalten, fo würde 
diefe Anficht auch den Vorzug verdienen;. indefien mit 
der. Mobifie cation ı wenngleich die Pupillarfubftitution auf 
dem Teſtamente des Vaters beruhe, fo habe fie doch-ein 
ganz andered Vermögen zum Gegenftande, vertrug fie 
fi) keineswegs. Andere erklären daher Vermaͤchtniſſe 
dieſer Art für ganz ungilfig?), eu ift in der Com: 
pilation Folgendes: 

1) Wenn aud) nur duch eine Subflitution in oe 
väterlichen Teftamente des Waters Vermögen an den Pu 
pillen kommt, ſo beſtehen Die auf die Pypiflarverlaffen- 
fhaft gelegten Vermächtniffe zwar infoferne, als an Den 
enterbten Pupillen etwas aus des Vaters Nachlaffe ges 
fommen ift, weiter aber nicht 6%). So wird in einem Falle 
entfchieden, ‚wo der Vater von feinen beiden unmündigen 
_ Kindern daB eine enterbt, das andere eingeſetzt, Diefem 
das enterbte, dem letzteren aber wieder einen Dritten pu- 
pillariter ſubſtituirt hatte. Als Grund fuͤr die Giltig— 


3) ©. die oben Note 50 angef. Stellen. 


66) Direct laͤßt ſich das Borhandenfeyn diefer Meinung aus ie 
ans erhaltenen Quellen nicht mehr nachweiſen; doc, ergiebt 
fie fi aus ben in mehreren Stellen fich findenden Zwei 
"felögründen. S. 3.%. Manıruus L. p. .417.- 
67) L.126. D. de leg. T. = 


68) L. 11. 5 7. ad — Falcid. 
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Leit wird angeführt.: „quam udicio. pätris facultateg 
paternae per causam hereditariam ex:substitutione 
ad eum perveniant;“ für die Beſchraͤnkung der Giltig⸗ 


keit aber auf den Beſtand des vaͤterlichen Nachlaſſes: der 


Bater. könne den Pupillarſubſtituten nicht mit mehr ber 
laften, alö den, welchen er fubflituirte*?), Diefer Grund 
beweißt bier allerdings zu viel, indem darnad) auch in 
dem erften Hauptfall (unter. A.) dem Pupillarfubftituten 
das nämliche Recht hätte zugeftanden werden muͤſſen, wie 
dem Pupillen ſelbſt. Man fieht indeſſen aus den. Aeuße 
tungen, welche in einigen -weiter unten (zu Nr. 2) zu 
erwähnenden Stellen vorkommen, daß das odium exhere- 
dationis hierauf mit einwirkte. Zwar iſt in: ber Stelle 
überall nicht ausdrücklich die. Rede von dem Falle, wenn 


der Enterbte eigned (d. h. nicht vom: Vater herrührens - 
des) Vermögen hinterläßtz allein Die Entſcheidung ums | 


faßt nothwendig auch biefen Fall mit. . Dur Eintritt 
Det Yupillarfubflitution kam “die ‚eäterlihe Verlaſſenſchaft 
naͤmlich an den Enterbten, und auf Ahnlihem "Wege an 


den driffen Gubftituten. Soll fie num als ſolche wirks‘ 


fam:feyn ..fo muß fie auch auf das etwaige. eigne Vers 
mögen des enterbten Pupillen. gehen, da aber ausdruͤcklich 


gefagt wird, der Subflitut dürfe Die Vermaͤchtniſſe nur 


entrichten foweit das vaͤterliche Vermögen ; nach Abzug 


der ——— Quart dazu hinreiche?9), fo folgt von 


| o) „Est igitur rationi congruens, ne plus jurig circa 


personam substituti testator habeat, quam re % 


. -. erat in eo, cui eum substituehat; ;“ = 87, % 7. D 
in „ad Leg. Falc. 
diae in his EN m — wottis tempore re» 
Nquorit“ —. 


= L.87. &.7..D. cit. — „habita ‚sallane; u Falci- 


f 
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ſelbſt, Daß derſelbe das übrige Vermögen des Pupillen 
frey von Vermaͤchtniſſen erhalte. — Uebrigend macht 
der Zurift ausdruͤcklich darauf aufmerkſam, daß felbfi 
dieſe befchränkte Giltigkeit der Vermaͤchtniſſe alsdann nicht 
eintrete, wenn die Erbfchaft nicht durch Subftitution, ſon⸗ 
been durch Snteftaterbfolge oder. auf andere Art (per in- 
terpositam personam) an Den Enterbten komme. Alfo 
der Teſtirer ernennt den unmändigen Sohn U. zum. Ers 
ben, enterbt den ‘anderen (B.), und ernennt nur dieſem, 
‚nicht auch dem: Gingefegten einen Pupillarfubftituten, 
Hiernaͤchſt ſtirbt A., und B. wird defien Inteflaterbe, vor 
- Erlangung der Pubertät aber geht auch diefer mit Tode 
ab, fo daß die Pupillarfubftitution eintritt: im Diefem 
Kalle find die dem Pupillarfubflituten auferlegten. Ver⸗ 
maͤchtniſſe durchaus ungiltig, weil der Enterbte nicht 
durch des Waters Teſtament veffen Erbſchaft erhalten hat, 
fondern durch das Gefeg. — Eben fo in dem Falle, wenn 
der Bater einen Dritten. einfeßte, fein Kind. aber enterbte 
und demfelben einen Pupillarfubftituten ernannte, der vaͤ⸗ 
terliche Erde darauf das Kind zum Erben einfegt und 
nachdem diefes die Erbſchaft erworben hat, die — 
——— in Wirkſamkeit eu) 


: 71) L.103. pr. D. de leg. LIT. — In der Fior. u. a. 
Handſchr. heißt es: „Si pater exheredato filio su#- 
stituit heredem extraneum.“ Daß aber entweder 
- Änstituit gelefen werben müffe, ober etwas ausgefallen 
fen, ‚bemerkt mit.Recht Uusacıus (Obs. II. 32.); denn 
daß die „„interposita persona‘ (f. die L.87. &.7. D. 
ad Leg. Falcid.) , durch welche die väterlihe Erbſchaft 
an ben Pupillen gelommen ift, keine andere feyn kann, als 
der vom Vater eingeſetzte Erblaſſer des Pupillen iſt außer 
Zweifel. S. auch Porninn in not. ad L. 87. 4. 4. eit. 
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2,2) Wenn’ dem enterbten Pupiäen auch Vermaͤchtniffe 
ia dem ˖ vaͤterlichen Teſtamente zugewandt find, fo ſoll 
dennoch dem Pupillarſubſtituten kein Vermaͤchtniß aufer⸗ 
Tegt werden. Denn unerachtet jene Wermaͤchtniſſe mit 
dem übrigen Vermögen: des Pupflien an den Subftituten 
tommen , fo iſt doch für diefen Fall die Regel: ‘ab ex- 
heredati substituto inutiliterlegatum datur (1.125. 
8.1. de log Ey ohne. alle Mobification "geblieben; ein 
a eres iſt die wenn -aud) nur mittelbare Zuwendung 
der vätertien E xbſ chaft an den Enterbten, ein Anderes 
die Hinterlaffung eines bloßen Vermaͤchtniſſes. „Neo 
huic contrarium est. (nämlich: der Zulaͤßigkeit ſolcher 
Beläftigungen , wenn der Enterbte. durch Subſtitution 
dae vaͤterliche Vermoͤgen erhalten hat), quod, quum ex- 
heredato pater legatum dederit, nihilo magis (um 
nichts. mehr, d. h. nicht) substitutns legatis obliga: 
bitur, quia eo casu non hereditatis paternae por- 
tio, sed legatum ad.eum pervenit“??), Die Größe 
ber Vermaͤchtniſſe kommt hierbei uͤberall nicht in Betracht, 
und eben. ‚fo wenig ein Privilegium des Teſtirers, ſeine 
Notherben ganz unberuͤckſichtigt laſſen zu duͤrfen, wes⸗ 
halb. denn ſelbſt für einen Soldaten dies Recht gilt: „Si 
miles exheredaverit filium, vel sciens, eum filium 
esse, 8 silentio praeterierit?°), an legatum a substi- 
| tuto ejus dare .possit? quaesitum est. — non 


——— Justin. de leg. et adeio. nr. 96.) u. sSenvi- 

ring et Suartene. ad L. 103. de Zeg. ZIT. (T. V. 

P. 344.) — Vrgl. auch L. 103. $. 1. de leg. TIT. 
72) L.88. €.7. D. ad Leg. Falcid. 


73) Denn weiß er dies nicht, ſo ift bie Euterhung ungittig (L. 
7.1.36. 6. 2. D. de test. mil) 
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posse, Het ampla legata religuerit“ 1°). Beftgeftene 
wurde. dies Reſultat übrigens. suft-ducc. eine oben. (SG; 
375). bereits; erwähnte. Gonftitution. Apftiniens '?),. bie 
Gompilatoren haben aber: nur ſolche Steflen in die Pan⸗ 
| beften, INNEREN rel BR ———— 


a , | 8. MB: . ni; — J J Be 
9) Wirkung. ber Yuptiisciuhflituttonn | 


' Dei Pupillarfubftitut als ſolcher iſt "Erbe, des ei 
allen, er ſuccedirt alſo i in deſſen Geſammtvermöͤgen, "glei: 
| Biel, aus welcher Quelle daffelbe geflöffen. ift. „Itaque 
— si quid — papillo ex hereditatibus, Iegatisve. aut 
donationibus propingquorum atque ämicorum acqui- 
situm fuerit, id omne ad substitutùm pertinebit“ 9 
Es fü ndet daher auch die Regel hier Statt: nemo ‘pro 
parte 'testatus pro parte imtestatus "decedere potest, 
weshalb denn nur ein Soldat verfügen därf, daß ber 
Subſtitut auf einen Theit (z. B. Auf das vom Teſtirer | 
ſelbſt Herrährende Vermögen): beſchtaͤnkt ſeyn folle n. 
Doch kennt das roͤm. Recht mehrere, auf Beſtimmungen 
und Grundſaͤtzen des poſitiven Rechts beruhende Aus⸗ 
| nahmen von der Regel, daß der Subſtitut in die Ge— 
ſammtheit des dem Pupillen gehoͤrigen Vermoͤgens fuc 
cedire. Won der einen war oben (S. 312fg.) bereits 
die Rede: wenn der Pupillarfubftitut die solidi capa- 
| eitas nur in Beziehung auf den Pupillen ng auch in 
79) L.41. $ 1.D. de Lest. mil. aXX, 1). 

75) L 24. C..de leg, (VI. 37.7 ° 
79) $9.4.JI.%0 L. 10. 8. 8. D. 2 
77) L. 10. 8. 3. D. 4. c. 
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Beziehung auf den Water hatte, ſo bonnte er von dem 
vaͤterlichen Vermögen nur fo yiel erhalten, als das Gefetz 
geſtattetez war indeſſen der Pupill vom Vater enterbt, 
dbaneben aber demſelben mittelbat vom vaͤterlichen Bor 
moͤgen etwas zugewandt, ſo hatte der Subſtitut daran eben 
ſo gut einen Anſpruch, als an das; ſonſt dem Pupillen er⸗ 
wogbene Vermögen? 9), Man pflegt dieſe Beflimmungen 
12:1 au auf Die ‚dem neueften Rechte: bekannten relativen 
Deſchraͤnkungen bes Rechts zu erben anzuwenden 79). — 
Die zweite Ausnahme findet ſich in, der folgenden Stelle 
pan Ulpian qusgedruͤckt 3%): „Ja arrogato qupgue 
impubere: dicimus, ad substitutum 'ejus ab. arroga; 
tope datum nom .debere perlinere 0a, quae haberet, 
si, arrogatug mp esset, sed. ea, spla, quae ipae ‘ei 
degit arrogator; nisi ‚forte digtingnimua: ‚wi quar- 
tam quidem , quam omnimedo ex. Bescripto. D.Pü_ 
debuit. ei relinguere, substitutus habere, nen possit;. 

superfluum. habeat, . ‚Scaevola tamen ib. X, ;quag- 
stienum putat, vel hoc: ‚arrogateri permittendum; 
auae. gententia habet rationem. ‚Ego: etiam — 
haec substitutum ‚pösse. ‚habere: utputa arrogaforig 
amicus vel cognatus ei äliquid .reliquit.‘ —— 
der adrogator. überhaupt zur Pupillarfubflifutign bexech 
tigt ſey? war vielleicht rn und weng may 


u 78) L. 6. D, 4. t. — si ee esset aubstitutus, 
non impediri cum capere, gwäsi a pupillo capia.“ 
79) Brot. 'Meftp hal von Keflomenten sam u. Bi 39. d. 
- Eomnient. 6.1488 a; . 
30) L.10.6:6. DA. . 
81) L.22. $.1. D. de adopt. I. 7) e. unten —* vo 
mb den dazu gehörigen Text. Ä 


PR \ 


t r 
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ven Urſprung biefes Rechts beruͤcfichtigt, hatte dieſer 
Biveifel auch ſeinen guten BGrund. Es mußte bekanntlich 
Ider Adrogator bei der Adrogation unter Tautionsleiſtung 
ersehen: das Vermoͤgen in dem Falle, wenn der Adro⸗ 
girte vor der Pubertät ſterben würde, denjenigen heraus: 
zügeben , ‚welche ohne‘ die: Adrogation die naͤchſten Erben 
deſſelben geweſen ſeyn würden 82), Hierin lag: alfo- eine 
ſehr wefentliche Einſchraͤnkung des Rechts, durch dad Kind 
zw erwerben, und zwar getade für den Falk, in welchem 
Died Recht auch noch nach vem Toͤde des Väters fort 
dauerte, nämlid) wenn das Kind in der Unmuͤndigkeit 
ſtatb. Da indeſſen das Recht. der "väterlichen Gewalt 
dadurch doch immer nur beſchraͤnkt, nidt- aber ganz ah 
gehoben war, fo geftattete man auch dem Abrogator dit 
Pupillarſubſtitution, jedoch nude inBeziehung auf das 
von ihm’ ſeibſt herrihrende Vermoͤgen, ſo wie auf das⸗ 
jenige, was durch Liberalitaͤtshaadlungen ſolcher Perſonen 
an ihn gekommen font, welche nur durch ihr: Verhaͤltniß 
zu dem Adrogator hiezu veranlaßt waren. 

Dabei entſteht aber die Frage: wenn der Adrogirte 
als impubes ſtirbt, erhalten alsdann diejenigen, weiche 
ihn ohne Dazwiſchenkunft ˖ der Adrogation beerbt Haben 
‚würden, das übrige Vermoͤgen deſſelben als Erben, oder 
fordern fie es nur als Schuld? Nimmt man Erſteres 
an, ſo wuͤrde dies der Regel widerſtreiten: nemo pro 
parte testatus, pro parte intestatus decedere potest, 
öder auch der: nemo cum pluribus 'testamentis de- 
cedere potest. Jenes in bem Galle, wenn bie Inteſtat⸗ 
erben des Adrogirten (als folche) deſſen Vermögen erhal 

ten, u ‚ wenn — an den vom natürlichen Bater 


82) s 3. J. de adopt L. 18-20, D. de adopt. 
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des Kindes ‚ernannten Pupillarfubflituten kommt; letzteres 
ſetzt aber auch noch eine andere Anomalie voraus, ‚indem 
es im hoͤchſten Grabe regehvidrig ‚erfcheinen. muß, eine 
Pupillarſubſtitution noch beſtehen zu laſſen, nachdem der 
Pupill unter: eines Anderen Gewalt gefallen iſt, als Deſ⸗ 
fen; der in Folge der mehrmals erwähnten Fiction. forte 
dauernd als Inhaber derfelben betrachtet wird. Denn 
Mehreren Tann nicht zu gleicher Zeit die väterliche. Ges 
walt über dad nämliche Individuum zuſtehen. Nichts⸗ 
deftomweniger. find fehr große. ASuriften der: Meinung, daß 
es ſich wirklich alfo verhalte®?). Auch fcheinen dafür’ 
zwei Stellen ganz ausdruͤcklich zu ſprechen 82). Die erſte 
lautet fo: „Oausa cognita impubes arrogatus ‚: der 
cesserat., Quemadmodum legitimis heredibus ancto- 
ritate principali prospieityr vinculo. cautionis, ita, 
ei forte substituit naturalis: pater impuberi, sue- 
eurendum erit substituto; nam et legitimis kenedi> 
bus futuris non. aliae, quam utiles Actioneg- BPrae- 
stari possunt-“ — Allein bei genauerer Betrachtung 
dieſer Stelle ſpricht dieſelbe eigentlih das Gegentheil 
deffen aus, was man darin zu finden wähnt, oders es 


83) &o namentlih Cusacıus comment. in Lib. XXIX, 
Quaest. Papiniani, ad L. 40. D. 2. c. (ed. Nenpol, 
T. IV. p. 781 8q.) $rüher ſtimmte ihm aud) Scuurrine 
bei (not. al Dig. ad L. 22. 59. 1. D. de adopt. T.1. 
p-144.) Bon einer fpäteren Meinung deffelben wird wei⸗ 
ter unten (Note 88) die Rede ſeyn. — Die Meinung des 
Eujacius wird auch ausführlich vertheibige von Zd. Car- 
: DERA varier, leotion, Lib. III. 0.1. 9.16 2q., bo 
unficher und ohne Conſequenz; eben fo von men! 

(von Teſtamenten 5.713.) 


Lem, ii L. 19. pr. D. — 


% 
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fege in Ihr eine Anetkennung des Grundfatzes, daß weder 
die. Inteftaterden, noch die Pupillarfubflituten ‘des leib⸗ 
licyen. Waters‘, in der Eigenſchaft von Univerfalerben des 
Pupllen ihr. Hecht ‚geltend. machen koͤnnen. — Es if 
beteits erwaͤhnt, daß der Adrogator Sicherheit beſtellen 
mußte,“ das Vermoͤgen Bes vor Ertangung ber’ Pubertät 
mit Zope abgehenden Adrogirten Denen: herausgeben zu 
wollen, melde ohne bie Adrogation die: Nähften dazu 
geweſon ſeyn wirden (Note 32)... Das Recht aus Diefer 
Tautionsleiſtung ‚bezog ſich auf dieſe, da es ſich aber noch 
nicht beſtimmen ließ, welche Perſonen dies ſeyen, ſo wurde 
Bis Sicherheit einer perzona publioa beſtellt, fruͤher einem 
‚servus:oderlibertas publicun °5), die zuder.res tabularia 
(30: den. Schreibeidienſten, dem Archiv s- und Rechnungs⸗ 
wehen)e gerisgntich benntzt wurden *6). Aber auch wenn 
di Sicherheitsbeſtelung Unterblieben wat, < fo: wurde 
dennod) einsiütilis:achdoy wie: wenn’ fie erfolgt wäre 
gegeben 7). Die Klage, wodurch dies Naht: "geltend 
gemacht wird, iſt alfo nicht bie hereditatis petitio, 
fondern diresta Ober-atilis:ex'stipulate: astio, und. ge 
geben: wind‘: -fis wider den Juhaber des wPupillarvermoͤ⸗ 
gens, mithin gegen den Adrogator, oder nach deſſen Tode 


gegen: deſſen Erben, welches denn auch der -Puptllarfab- 
J * felbſt feyn kann. Durch die Gngee ur fingirte) 


85) . 3. J. de‘ adopt. L. 18, pr. D. od. — vebrigens 
wurde auch in anderen Faͤllen ein servus und ‚läbertus 
puhlieus benugt, um für einen Pupillen zu ſipuliren. 
.L.2. D. rem pup. salv. fore. (XLVI. 6.) : 

) In der Kolge wurde bie Benutzung von sorvi: zu dieſem 

Zwecke verhoten; L. 3. O. de tadulär. (IX. 60.) 

2 L.19. 4.1. D. de adopt:  ,‚Quae satisdatio st omisaa 
fuerit , utilia actio in arrogatorein Antar.“ 
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Sicerheitäbeftellung ‚erhalten: bie Inteflaterben oder auch 
Die vom giblichen Vater des. Unmündigen ernannten Erben 
ein bedingted Mecht auf. deffen ‚Vermögen, welches fie; 
‚wenn die Bedingung. eintritt, in, der Eigenfchaft von 
Glaͤnbigern geltend machen. Das durch die ceupitis di- 
minutio des Adrogirten verloren gegangene Recht, als 
Inteſtaterben oder aus der, voͤterlichen Pupillarſubſtitution 
zu ſuccediren, wird auch nie wieder hergeſtellt, ſondern 
der Inhalt oder Gegenſtand dieſes Rechts nur durch eine 


beſondere Obligatio erhalten 88). Dies und nichts Ans 


beres will. der Juriſt durch Die Korte: „nam et legi- 
timis futeris non aliae, .quam utiles getiones dan- 
tur‘ 89) ausdruͤcken. Utilis aetio kann eine Klage in 
ſehr verſchiedenen Beziehungen heißen; am naͤchſten kommt 
aber allen und jeden in unſeren Quellen davon ſich 
denden Anwendungen folgender, allgemeine Begriff: 

wird ihren- materiellen Beziehungen - noch eine Klage. = 
geben, ungeachtet für deren Anwendbarkeit ftrenge genom⸗ 
men bie rechtlichen Bedingungen nicht: vorhanden find, 
Hiernach koͤnnten alfo jene Worte allerdingd bedeuten: 
wenngleich nach civilrechtlicher Begriffen das Erbrecht der 
Snteftäterben u. f. Yo. vernichtet war, fo wid es doch 
atiliter als vorhanden angenommen, oder dutch die Caution 


ss) S. die von RE (ad L. 22. D. de adopt. 
"not. 2. T. I. p. 145.) mitgetheilte handſchriftliche Bemer⸗ 


ung Säultings: „non opus cum Cusacıo dicere, 
_ pupillum posse, vel testatum et intestatum dece- 


"dere, vet: duobus testamentis: revera. enim uno 
decedit testamento pairis arrogatoris; ‚sed re- 
digua bona illis, ad guos ea res pertinet, hores 

restituere tenetur pi cautionis“ “ 


89) L..inf£D Are 


- 
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wieder hergeſtellt 9%).: Allein: Erneuerung eines zerflörten 
Erbrechts durch Cautionsleiſtung, — alfo dutch einen 
Vertrag, iſt nach civilrechtlichen Begriffen an ſich ſchon 
nicht moͤglich (wegen der Unzulaͤßigkeit von Erbvertraͤgen); 
es iſt aber auch nicht der geringſte Grund zur Annahme 
folder Anomalien vorhanden, wie fie nothwendig anges 
nommen werben müffen, wenn man unfer utilis actio 
fi hier eine utilis Aereditatis petitio denkt. Pas 
pinian will offenbar fagen: nicht blos für die Inteſtat— 
erben ift hier geforgt, fondern aud für den Pupillarjubs 
flituten des leiblichen Vaters, und zwar wird Beiden auf 
gleiche Weiſe das Recht nur durch das Medium der Caus 
tion erhaltenz denn auch die gefeglichen Erben Fönnen 
nicht als ſolche ihr Recht geltend machen, fonderm fie 
haben lediglich einen Anſpruch auf den Gegenftand deſſel⸗ 
ben, welchen dad durch den Kaifer Antonin eingeführte 
außerordentliche Dre miete) ihnen fichert 9). 


90) So druͤckt fi wörtlich aus a Costa ad &. 3. J. de 
adopt. — ©. auch Poruier ad .tit. a de vulg. 
et pup. subst. Nr. 52. 


91) Uebereiyflimmend ift auch Vıyıamus in dem casus zu die 
fer Stelle. Mit Unrecht macht übrigens æ Costa a. a. O. 
der Aceurſiſchen Gloſſe den Vorwurf: fie verwechsle bie 
utiles actiones, wovon in der L.19. $.1. D..de ad. 

die Rede iſt (f. Note 87) mit den bier gemeinten. Die 
Klage aus ber wirklich geleifteten Caution iſt an’ und für 
fih directa actio und infoferne wird ihr die aus blos 
fingieter Caution entfpringende als utilis entgegenfegtz nad 
Zweck und Bedeutung — indem nämlid ein zerftörtes Erb⸗ 

recht dadurch dem Gegenftande nach (materiell) erhalten 
wird, kann auch die aus wirklicher Cautionsleiſtung ent⸗ 
ſtehende Klage nur als utilis a. betrachtet werden. — 
Vrgl. hierbei meine Ceſſion S. 153 38. d. 3 a 


x 
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Indeſſen fehlte es auch nicht an einem ausbrüdtichen 
Zengniſſe dafür, daß die Pupillarſubſtitution des leiblichen 
Vaters durch Adrogation des Unmuͤndigen erloͤſche. 
Naͤmlich bei Gelegenheit der Aufzaͤhlung von Vorſichts⸗ 
maßregeln und Beſchraͤnkungen, welche bei der Adrogation 
eines Unmuͤndigen zu beobachten ſeyen, führt Ulpian 
auch folgenden Grund an: „me esset in potestate tu- 
torum,. et finire tutelam,. ei substitutionem a pa 
rente factam.extinguore“?’). Materiel wurde dem 
Subftituten aber fein Recht erhalten; wäre nun diefe Erz 
haltung auf das Erbrecht felbft zu beziehen — oder die 
Erbeneigenſchaft dem Subflituten wiedergegeben — fo 


wuͤnde Ulpian unmöglich hierin einen Behinderungsgrund 


ber Adrogation haben erbliden können; wohl aber durfte 


er ſich darauf berufen: es fen eine Handlung nicht zu 


begünftigen, wodurch die Ernennung eines heres — eines | 
eigentlichen Erben — für dad Kind (ein Recht dev väter 
lichen. Gemwalt,. worauf die Alten ein fo großes: Gewicht 
legten) vernichtet werde, Hiernach iſt es denn auch klar, 
was derſelbe Juriſt meint, wenn er an einer anderen 
Stelle ſagt: „His verbis satisdationis, quae ab ar- 
rogatore praestari debet: ad quos ea res pertinet, 
et libertatibus ‚prospectum esse, quae secundis ta- 
bulis. datae sunt, et multo magis substituto serve, 
item legatariis, nemo dubitatꝰ8). Daß unter den 
secundae tabulae die Pupillarfubftitution des leiblichen 
‚Waters verftanden werde, ift außer Zweifel, Wollte man | 
aber diefe Aeußerung auf Erhaltung des Erbrechts 
beziehen, fo würde Ulpian offenbar mit ſich im: BIN, 


— 


o92) L. 17. $.1. D. de adopt. 
93) L. 19. Pr. D. eod. — 


416 - B. Vuch. 6.Tit. 14. 


foruche ſtehen. er der Inhalt. der — Verfuͤ⸗ 
gung -alfo -foll gewaͤhrt und erfüllt werden, dieſer aber 
ganz. volftändig, mithin aud in Unfehung "der darin 
giltig angeordneten Vermächtniffe und Freiheitsertheilun⸗ 
den. Uebrigens iſt es eben fo grundlod, wenn A. Faber 
aus dieſer Stelle fchließt, daß nur einem ſubſtituirten 
Sclaven, nicht aber anderen Pupillarſubſtituten dies Recht 
zu Statten Tome), ald wenn G. Noodt das servo 
(bei substituto) als überflüßig wegftteichen will ?5). Je⸗ 
ned wird durch die L.-40: A. c. fehr beſtimmt widerlegt, 
die Erwähnung des Sclaber aber wurde durch die un⸗ 
mittelbar vorhergegangene Aeußerung veranlaßt. Ulpian 
deutet Dadurch an, daß die Gründe, welche für die Gr⸗ 
haltung ‚det Freiheitsestheilungen fprechen, noch eine Ver⸗ 
ſtaͤrkung dadurch erhalten, wenn der Water. einen feiner 
Sclaven fo begünftigte, daß er 90 jeiden sum Pupillar 
fubflituten ernannte ?°). 

Uebrigene ergiebt ſich aus der oben angefuͤhrten 
Stelle Ulpians (L. 10. '8. 6. D. 4. 2.),.daß es von Ei 
aigen für: zweifelyaft gehalten wurde, ob. nicht auch die 
9. quarta D. Pii, welche der Adrogator einem enterb- 
. kön Unmuͤndigen hinterlaffen mußfe, von der Maſſe aus⸗ 
zufcheiden fey, bie der ‘von ihm ernanmte Pupillarfubftitut 
in. Anſpruch nehmen. dürfe. ..Der Grund diefes Zmeifels 
bann nur darin gefücht werden, daß diefe Quarte gkichfam 


94) Jurisprud. Papin. Tit. X. ill. XI. p-485. 
95) Noopr comment. in Dig: Tit. ae uote (opp. T 
II. p.26. A.) 


96) Brgi. Joh. Aurammanus adLib. X. quaestion. Scae- 
volae. Tr.X. 8.6. (Mzerm. T. II. pag. 502 2q.) 
Wierıng leot. jur. eiv. Lih. II. oc. 8. p. 116 8q.) 





— — — 
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ats: Schuld, aus dem. Wermögen des Adrogirenden zu 
gewähren iſtꝰ). Jedoch entfcheidet ſich der Juriſt mit 
Recht für das Gegentheil, indem ja überhaupt das Recht 
pupillariter zu ſubſtituiren durch Enterbung nicht auf 
gehoben wird, und was dem Pupillen aus dieſem Grunde 
von ber Verlaffenfchaft gebährt, immer nicht zu dem Ver⸗ 
mögen gehört, welches er ohne Dazwifchentunft der Xdro- 
gation gehabt haben würbe; nur auf diefes aber koͤnnen 
ſeine Badia Erben Anſpruch mager"). ꝛꝛꝛ 


Vemerkenswerth. iſt hierbei auch noch eine andere Stelle 
Ulpiansd’%): „Sed an impuberi arrogator substi- 
tuere posset ? quaeritur. Et puto non admitti substi- 
tutionem, nis; forte ad quartam solam, guam ex 
bonis ejus conseyuitur, et hactenus, ut ei-usque 
ad pubertatem substituat. Caeterum, si. fidei ejus 
committat, ut quandoque restituaf, ‘non oportet 
admitti fideicommissum, quia hoc. non. judicie ejus 
ad eum pervenit, sed prineipali providentia.“ — 


| Nach dem rein buchſtaͤblichen Sinne dieſer Stelle wuͤrde 


Ulpian ſagen: der Adrogator koͤnne nur in Beziehung 
auf die Quarte ſubſtituiren, was aber. widerfinnig und 


anderen : Yeußerungen gerabezu. entgegen feyn würbe.. 
Pot hier bemerkt bei ben. Worten ad quartam solam; 
Ä supple, et ad omnia, quae ab adrogatore, aut 
Eontempiausne adrogateris u — . 


97) L. 2. 5. 1. D. fam. ero. &: 2) —R de 
collat. (KXXVU. 6.) . 
98) Vıgl. Weſtphal von. Teſtamenten $. 631... . 
9).L.22. $.1. D. de adopt. 
100) Pand. Justin. Tit. de adopt. Nr. 31... 
Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 40. Th. Di b 





MB  .. 28. Buch. 6. Tit. $. 1453. - 


Der darch biefen Zuſatz ausgedruͤckte Gedanke iſt allerdings 
wahr"); allein ob Ulpian daran dachte? muß nach ber ganzen 
Faſſung der, Stelle gar. fehr bezweifelt werden: Vielleicht 


ift bei impuberi ausgefallen :..eheredato; daduck wird 


denn Alles verſtaͤndlich und gufammenhängend; Schließt 


rer. Erblafier den Unmündigen ganz aus, fo bleibt hödı- 
ſtens nur die Quarta D. Pii als Ohject der vom Adro 


gatot herruͤhrenden Pupillarſubſtitution übrig... Aber auch 
nur dieſer iſt fie unterworfen, jede ſonſtige Belaͤſtigung 

(42. daß die Quarte als Fideicommiß nad) bereits ein: 

getretener Pubertät reſtituirt werde) ift ungiltig, in Folge 

dis Grundſatzes, daß nur. belaftet werden darf, was der 

Teſtirer — a {RR BR ER zu⸗ 
ed 2). 

Regel: ſt — Vndillarſebſtieut erhält das ge 
Geramte. Vermögen des Pupillen, mag es demſelben vom 
Woaͤter zugewandt; oder aAusaunderen Gründen an ihn ge 
kommen ſeyn; allein nicht dloshat er ein Recht Darauf, 
fondern er muß ed’ auch vollſtaͤndig erwerben oder voll 


ſtaͤndig ausſchlagen, indem Niemandem geſtattet iſt, eine 


Erbſchaft mir theilweiſe zu erwerben *).’ Da’ indefien die 
Erbfäjaft:des Waters. und die‘ des: Püpillen in- fb man 
her Beziehung als getrennte Verlaſſenſchaften betrachtet 
— ſo —— die Frage: ob fit * Puplllarfub 


2 © ae nd Quacet. — 1 1 9.78%: Vorr 
ad Pand. tit. de vulg. et pup. subst. &. 16. 


s ie L.67.pk und G. r. de leg: He 6G. G. 1. 
de leg. III. - & Fa."Bistovinus’not, ad Pand. 
h. 1 (jarispeud. Roni. et Att. MI: p. 808.) 


3) L. 10. L. 35. — L..80; $.1: D. — her. 
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ſtitut die; eine ausſchlagen 'und- Die andere antreten Tann? 
.. hierbei: folgende: Bälle zu — —— ): 


J Der Pupill if don. ‚feinem Vater zum Erben 
auf dad Ganze eingeſetzt, auch Erbe geworden (und ge⸗ 
blieben Hier iſt eine Trennung, beider Maffen unmoͤge 
lid), indem das Vermögen” des Vaters 
pillen houlſtaͤndig zu einem Ganzen 
„Filie, impuberi heredi ex asse ins 
quis est; extitit pafri. filius heres : 
stitutus separäre hereditates,‘ ut fil 
non ‚habeat? Non potest, sed’ ‘aut 
| hereditatem habere, aut neutrius; 5 
ditas Coepit esse‘ s), —_  Bie nur 
Pupil ſich von der väterlichen Verla 
hat? Hieruͤber waren, die roͤmiſchen 
Julianus, vertheidigte die Negative; 3 
daten, daß der Subſtitut durch das v* 
zu dem Ganzen berufen‘, , daß ferne: der abſtinirende Pupill 

doch Immer Erde‘ des Vafers geworben, das Recht zu 
eitfagen‘ ‘aber ” ein Aut "zum Beften d66 suus heres ein⸗ 
geführtes fey J alle don ‚Anderen weder gr ns 
mittelbar in Anſptuch genommen werden dürfe, "Mär: 
+ eldy &:tadelt.Diefe: Anſicht.J. indem er noch Darauf jauf- 
merkſam mahty.-Daß..ch im ‚Inteneffer des :Pupillen fey, 
dem Subftituten Vie'Wusfhlagung des vaͤterlichen Nach⸗ 
laſſes zu geflatten, ba ſonſt zu ——— ſey, Derſelbe 


x (9 


9 Eine volftändige, Bufammenfteltung Hefe i e.derfh hen 
"Thom. Parıronius de subst. pup. ce & (Orro 
thes. T. IV. p. 750 894.) und Barnti 9 in ſeiner 


„und Röppiehe, Zeitſchr. Bo. 1. Ybh. 1. 


LE 10, 52. D. Ai # . tal ee 
Dd2 


N 
on 


220 .. 238: Buch. 6. Tit. 6.1653, 
werde auch die Pupillarerbſchaft ausſchlagen; geſchah 
dies, fo konnte leicht auch in. Beziehung auf dieſe Erb- 
ſchaft die gehäffige Maaßregel der venditio bonorum 
eintreten‘), . Fuͤr dieſe Meinung ſpricht denn auch ber 
juriftifhe Grund, daß durch die Abstention beide Erbmaffen 
von einander getrennt werden, ber Bubftitut alfo bie 
. väterlihe Erbſchaft gar nicht mehr in dem Vermögen 
u er ift aber nur ald Erbe zu dieſem 
nr’). Bon Ulpian, welcher biefe Con- 
‚wird die Anficht des Marcelius aus⸗ 
8): „Julianus Lib. XXVI. Dig. scri- 
ıs paterna hereditate se abstinnisset, 
uis heres extitisset, non esse eum 
creditoribus paternis respondere 9), 
\ ei fuit; inclinat enim in hoc, ut 
| putet, ‚ substitutum etiam patris onera subiturum. 
Quae sententia a Marcello recte notata est; im- 
pugnat enim utilitatem pupilli,, qui ipse saltem po- 
* test habere süccessorem, metu .enim. onerum patrig 
timidius quis etiam impuberis hereditatem adibit 
(f. oben zu Note 6); alioguin, inquit , et si frater 
fait, omissa causa, testamenti ab intestato possi- 


6) Vegl. Poruiea Pand. Justin. ad he. Nr. 49. (in. de 
: Note zu L. 42. pr;. D. de aog. her.) u. Warnkoͤnig 
"2.0 O. S. 3. S. auch unten Note 10. 
rl, Warmkoͤnig a m O. 
8) L. 42. pr. D. de uoqꝙ. her. 


— 9) Aiſo fuͤr den Fall, wenn der —— nicht Kraft der 
| väterlichen Subſtitution, ſondern ab intestato dem Pur 
pillen ſuccedirt, wird auch von Julian ausdruͤcklich aner⸗ 
kannt, daß die Abstention nicht blos fuͤr den Pupillen ſelbſt, 
ſondern a für deſſen Erben wirkſam ſey. 


[0 
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tebit;hereditstem.; et;quidem Impune: neo enim 
‚sidetur' volnisse fraudare edictum, qui sibi pro- 
#Apicit, ne 'oneribug ‚patris pupilli hereditas impli- 
caretur!%), Sed quod:in fratre scripsit, credo ita 
äntelligendym:: si: non ämpuberis frater fuit, sed 
testataria ; caekerum ntique si frater a patre fratri 
suhstitatus impuberi sit, sine dubio necessarius 
PL ERS J 13 


2 Xıfo, wenn eos, nice — eine bonorum venditio an⸗ 
tritt, fo wird. es doch zur Inteſtaterbfolge kommen, auch 
alsdann, wenn der Subſtitut ſelber der naͤchſte Inteftaterbe iſt, 
indem er wicht wider das Ediet bes Praͤtors: si quis omis- 
»" 788 odusa, testamenti. ab intestato vel alio modo 
R . rem possideat verflößt, wenn er die Erbfchaft des Teſti⸗ 
F rerd ausſchlaͤgt, weil er ja Erbe des Pupillen, dieſer 
225 Alben zus Uabernahme der -auf:.der vAterlichen Erbmaſſe haf⸗ 
0: enden Schutden ‚nicht. verpflichtet iſt (vergl. L. 77. 6. 31. 
D. da dag. III. L. 6. 3, D. Liqueis omissa c. 
xrcoet. XXIX. 4.) Jenes Edict iſt freilich nur zum Bellen 
; der Vermaͤchtnißnehmer eingeführt, weshalb denn Faber 


mon + 
. 


Pe 


E 
* 
—1 


1 — 


| ; (Error. Pragmat. Dec. XXXII. error:3.) glaubt, dag 


„„R. Ulpian hier auch nue an die in dem väterlichen Teſtamente 
. , angeorbneten Wermächtniffe gedacht habe. Anderer Meinung 
iſt Cusacıus: (obs.. Lib. XVIII. o. 8.) und in ber That 

wird es ſowohl aus biefer, als aus einer anderen Stelle (Li. 40. 
D. de acg. ker.) ſehr wahrſcheinlich, daß auch den Gläus 
bigern des. Teſtirers in gewiſſen Faͤllen eine Klage wider 
den Erben gegeben fey, welche bie teflamentarifche Verlaſ⸗ 
fenfhaft ausfhlug, um fi dadurch nicht zu beläfligen, 
S. unten die Erklärung der L. 40. oit. S. 430 fg. 


112) Auch die Schlußworte dieſer Stelle haben zu ben verſchie⸗ 
L..r ,- denſten Deutungen Anlaß gegeben. Soviel Ift gewiß, daß 
ber Juriſt hier an einen der Gewalt des Teſtirers unter⸗ 
worfenen Bruder des Unmündigen, denkt; dieſer war ipso 


4. 3:Bi 6. rer 5 
>: Dafielbe -Mefulfat: fteienfich oa riner Stille: von 


Jayolenus heraus; welchen: nian gewoͤhnlich für einen | 
Bertheidiger der: Auſicht Juliaus haͤlt 1N4)5 ob mit Rechte 
wird ſich aus der fſolgenden Erklaͤrung ergeben. Sie iſt 
nus hat: Lib. I. epistolarum Jamoleni 19), ’euelgilt‘ alſo 
eine Anfrage nebft dor Darauf. gegebenen Antuwsrh!: Die 
asftere lautet fa:: .„‚Raterfamilias;dmpuberi ‚Klio,;'!.si 
ante pubertatem decessisset, suhßlitwit-herdtem; | 


‚is filius paterna hereditate se abstinuit, ideoque 


'bona patris veniefunt (alfür air’ gum Gore ber 


4» 


+. 


den Posteä Kit, Kertditad übvenit, 


' jare Erbe ſeines ER nie ſeines — dem er pu- 
+ ‘pillariter fadftituiet wurde (LI T0>8.2: De ArE.) In 
Beziehung: auf einen’ ſolchen Subſtieicen vachte· man fich 


a die Vetlafſonſchaft des Vaters. und dle des Pupillen als 
ren imzertrennliches Ganze, und nur daß ſtanb zur Frage, 
2 B6b exr nicht odenfalls durch Ass tencen beide Erbmaffen 


maa trennemo Dürer! mas: indeffen - Sol Neibſdein · dim Zalle 


| in Rmgenummen'\:tomtde , wenn er voimn Vatet eingeſetzt 


war (Us I2. DA. 8) Dlernad) will alſo⸗ Ulpian 


5 I SE wohl fagenn Maͤrcellus däcpke: Her: nur an einen Er⸗ 


—F 


12) L. 28. D. de rob. auch. jud, poraid. XM 5.) 


A A. Faser (Error. Pregm; Deo’ XXXII. 'err. 4.) 


cden, Birieeft durch Antretung die Erbſchaft erwirbt, oder 


som nicht ipso ‚jure! Erbe: iſt. Damit verteägt fih:für den 


:necessärius heres die Moͤglichkeit ſehr wohl, : von der 
naͤmlichenm Rechtswohlthat Gebrauch zw: machen, wodurch 
auch det, Unmuͤndige ſelbſt ſich von der vaͤterlicher Erbſchaft 
wieder Tosfagen konnte. Wil’ Fir -Batoumous de jure 
novo. Lib.1l. (Juris pr, 'Rom.etAtt. T:L-P.1135.) 


“der auch hler wieber -einen Tribonanisnius findet. 


un S. 3. 8. A. Fissn Error, Pragm.: ‚Dec: XXXII. 
. REer. L. p. m. 352... Scsulfins.im ınöt. ad Dig. ad 
‚42: pr. D. de aog, ker. T. Wıip.187. .:* 





— 
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qua :adita:decebeit! qubero-, quüm’Praetor in ipaum 
pupillum, . quamvis . punten .‚hereditäs’ obvenisset, 
creditoribus tamen.;patris actionem won :daret,; af 
in ‚substitutum. creditoribas patris. dagda -sit actio; 
quum':ex' bonis: paternis, : quäae scilicet ad eredito! 
- reg miseos. ad.lin): bouna pertinent:; 'nihil acguirat; 
et 'quam:creditorss .nibil juris’ in bonis papilli has 
baerint;, :eoruiayue:nibil: interfuerät ,: ulliretur eo 
ne pupilli hereditüs, guum ea:bona: omigsa Ayıq 
substituto.. hereditate ad. 'creditures'' non pertines 
bant%.:. :Me illud 'maxime movet,.'quod: praecepi 
toribus tuis plaret, unum : esse: festamentum.* -3 
Bis dahin geht die Aufrage (mie aus dem folgendet 
Bespondit.n. |. w. ſich ergiebt). Die Wortes quim:— 
bis pertigebant enthatter Zweifelsgruͤnde gegen die Ansicht, 
wonady: der Pupilluvfabſtitnt; entweder die väterlicher Erb⸗ 
Schaft mit den Schuldenuͤbernehmen, ;odertauf:das: Ganze 
verjichten - muß: der Pupill felber: (deſſen Cube: jan der 
SDubflitut. werde) ſey doch zur Bezahlung der! väterlichen 
Schulden nicht verpflichtet, die? Gläubiger ‚hätten an ſich 
auch gar⸗kein Intereſſe dabei, ob det Subſiltut⸗ die Pur 
pillarverlaffenfehaft- 'annehme: ober nicht,r indem es ja außer 
Zweifel ſey, daß; wehw aroniefe ausfehtage: (mishin es: zur 
Binteftaticbfolge komme): bie Gläubiger: Daran Beinen An 
ſpruch machen duͤrften. Indeſſen (fügt er hinzu), made 


Ü 13) od’ iſt offenbar mit Halband et, Sit ber gewäpnficen 


Lesart admissa zu lefen. Se 


44 Huͤt hier die Bedeutung von portninlatent Boä iſt bies 

nod fein Grund zur Emendation, wie ‚Jensıus in ben 
Wer Brit ad’ Pand;''p"44l sg. meint. &.' dagegen dan 
: - "Arpaen in'novo thes!dise: jur. Belg. ed. —— 
Vol. II. T. I. p. 3610 70: en 


aM 233. Buch. 6. Tit. 9,1453. 
08. ihn bedenklich *®), daß nach ber Anficht ber Secte bes 
Sabinus 1°) beide Berlaffenfchaften durch ein Teſtament 
Deferirt würden: — Run folgt die Antwort des Javo⸗ 
lenus: „Bespondit: quod Praetor filio, qui a pa- 
terna. hetedate se abstinet, praestat, ne bonis pa- 
tris ejus venditis.in .enm actio defar, tametsi po- 
sten ei herelitas obvenit — —, idem in substituto 
filie (Glii) herede -servandum non est, geoniam Klii 
pudori parcitur, ut potius‘pafris, quam ejus bona 
| veueant!?)... Itaqne:in id, quod posten ei ebvenit, 
artio ereditoribus denegatur; quia id ex adventicio 
(d. 9. von einem Dritten) acquisitum est, non per 
petrem ad eum pervenit. At quum substitutns Slio 
hereditatem adiit,. postquam pupillüs se. paternae 
migpuerit :hereditati, tunc hereditas et putris et 
ſilii una est, et in. omni zere-alieno, quod aut pa- 
tris aut filii:fuerit, etiam invitus heres obligatur; 
et: quemadimodum: liberum ei non. est post obliga- 
tioneni, ut non omnimodo, si non defenditur, ipsius 
bona veneaht, ita ne separare quidem aes alienum 
patris : et: ſilii poterit;; quo-casu efficietur, ut cre 
ditegribus in-eum. actio dari debeat. Quodsi substi- 
tutus heres hereditatem son. adierit, creditoribus 
paätris in id, quod pupillus religuit, actio dari non 
i 15) Dies iſt offenbar der Sinn des Satzes movet me u. ſ. w. 
- ©. auch bie beutfche — dieſer Stelle (von Treitſchke) 

Bd. IV. S. 386. — 
no 2 u gehörte uud Savosenut, L 2. $, 47. 
. 17) d. b. das, Recht, ‚zu abffipiven . iſt — ‚Erhaltung der Ehre 
des Kindes eingeführt, damit nämlich. nicht dee Concurs in 
feinem Namen — werde. 
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debet, quoniam neque pupilli bona venire debent 


propter aes alienum patris, neque in . — 
ent, quod pupillas adquisivit.‘t 

“Allerdings ſcheint der: woͤrtliche Ausdruck — Stck 
bafür zu fprechen, daß Savolenus die Sache eben ſo an⸗ 
gefehen habe, wie Julian; denn die Gonjectue mancher 
Ausleger, dag in dem Satze: idem in substitute - — 
servandem son est, die verneinende Partikel zu tilgen 
ſey is), wenn es dafür. gleich an: handfchriftlicher. Autv⸗ 
ritaͤt nicht ganz fehlt 19), muß doch, wenn man die ein: 
zelnen Aeußerungen dieſer Stellen ihrem inneren und 
äußeren Zuſammenhange nach ind Auge faßt) für durch⸗ 
aus verwerflich erklaͤrt werden: es: wird naͤmlich aus⸗ 
druͤcklich erktärt, daß eine: Verſchiedenheit zwiſchen dem 
Pupillen ſelbſt und dem Subſtituten beſtehe, und aus 
welchem Grunde fie beftehe*‘). Nimmt man indeſſen an, 
das Javolenus wirklich der Anficht:Zuliand zugethan ge 
seien fey, fo würde in der That eine Antinomie zwiſchen 
diefer Stelle und der L. 42. eit. vorhanden feyn,. indem 
ber Juriſt in: dem ganzen folgenden Theile bis zum 
Schluſſe dabei beharrt, es finde ſich alkerdings ein Uns 
terfchied zwiſchen dem Rechte des Pupillen und bem des 


.Subftituten: nur wenn bdiefer die Erbſchaft gar nicht er- 


werbe (heißt es am Ende), werde das Vermoͤgen des 
Pupillen den Auſpruͤchen der Glaͤubiger nicht —— 


18) ©. — a Sonnm jene; lect. ins ‘©. 2. (bei 
Orro Tom. IV. p.84) 4. — Tr. de eure- 
maticis, e.7. 8.6. Nr.6. , 

19) S. Gesauer in feiner Ausg. ad h. I. | 

20) Jsvonus modit. orit. de EEE Fand. Flor. 
pag. 60 


16 2.Buch. 6: Ki 
Bewmni,ed.:hun. hiernach hoͤchtt dedenklich erfcheint , ohme. 


eins. durchaus beſtimmte Erklärung (woran es. aber fehlt) 


einen Diffend Javolenes anzunehmen,- ſol duͤrfte wohl jede 
ben: Worten nicht wilberfizeitende Erblaͤrung, wodurch der 
auſchejnende Widerſpruch: entfernt wmisd,:: der Vorzug ver: 
bdienen:u Beruͤckſechtigt man nun, daß Die roͤmifchen Ju⸗ 
riſten ſehr gewoͤhnlch ihré Eutſcheidungsgruͤnde. nur ver⸗ 
ſteckt: ausdruͤcken, :d.:: he. aufſ die aufgesmoufenen Fragen 
wicht. Direct ;antiwortin, ſo Agirb: man nice, in Abrede 
ſtellen oͤnnen, : daß, anftre Stelle ohne Zwang ‘folgende 
Erklaͤrung: leider die zur Entſcheidumg vorgelegte Frage 
bezog’ fich auf einen Fall; wor der zum alleinigen Erben 
eingefchte: Pujpill abſtinirt hatte, und nun der Subſti⸗ 
terdomsfoll.ı einteat.; Die Antwort lautet ‘fon gwifchen 
dem Rechte: deß Pupillen unð dem des Sufiftltuten ‚findet 
ſich allssdiigörem erheblicher Unterjhieil : Rur jener kann 
abſtiniren, dieſer kann? es nicht. Hat: fich daher der Pur 
pill eingemiſcht — d. ‚hi: hat ſer die vaͤterliche Verlaſſem 
ſchaft ER — fo. u Kanye er der Sr 


u 


N Zwar konnten minderjährige sui bersden wider die Im 


. irtion reſtituirt werden (KL. u. L. 57. Pr», D. de acg. 
u ‚Ber. XXIX. 2. L.7.. 6. 5. D. de‘ min. IV. 4.) 
— Allein ‘da bier” Altes darauf geſtellt wird, daß der Pupill 
fich immtscher habe, ſo muß dabet natuͤrlich in eine wirt» 
22. ſam⸗ ⸗Immirtion gebacht wetden. — 4. Fäner (con- 

jectur. Lib. II. co. 2.) hält die Worte: postquam pu- 
i..) „‚pillus se paternae misguerit hareditati für ein blos 


BERN ;) : 5 ‚Stoffem, das durch die Abſchreiber in ben Text ge⸗ 


kommen ſey. Ihm pflichten Mehrere hbei, unter Anderen 
auch Poraier. (ad h. t. Nr. 49. «>, wo ſich Übrigens gute 
Bemerkungen gegen die Auslegung von Cusacıus finden, 
v7 bee Die ganze Frage auffeinen Fall: bezieht, in welchem ber 
Pupill nach bereits erfolgter Einmifchung abfliniet hatte; 








= — — — — — — -— - 
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Nitut beide Erbſchaften annehmen ober beide aubfchlägen, 
und nur, wenn -lebteres gefchiehty! bleibt das Pupiliar⸗ 
vermoͤgen von den Auſpyuͤchen der Gtäubiger frey; u 

So hängt Alles’ ſehr guf zuſammen. Der Jüriſt iſt 
weder mit ſtich, noch mit der practiſch gebilligten Anſicht 
in irgend einem Widerſpruch: vr erklaͤtt ſich nur nicht 
ausdruͤcklich und direct auf die vorgelegte Frage, indirert 
verneint er IE Rber ſehr Beufich, inbem er frdj"blosiber 
Den Fall‘ Sußert, wo eine Berfihiedenheit der KRechte des 
VPupillen und ſeines Subſtituten wirklich BOHREN! iſt 3), 


053 En, Eee 


s, II. Zei Puyill wird, enterbt, auch ber Subſtitut 
ia: dem vaͤtexlichen Teſtamente nicht gingefegt. Ju diaſem 
Rglle ſind heide FErbſchaften von vorn hereinigang getrennt, 
Bann, oder... mi Der eingeſetzte Erbe die Erbſchaft⸗ aicht 
auf die techttiche Wietung ann dies ja unmoatich son 


— Ferm): Nath dee Am Terie gegebenen Erkfärung 
Ä And. aber jene Work⸗ getade bier? fehe weſentlich — 


| c ” Zu den’ Ausiegerh diefer Grete, weihe bei Schulting 


vum Smaltenburg adıh. I. (T. VL. p. 298 84.) :96 
vn namen, iſt beſonders noch hinzuzufügen die Actur⸗ 
fiſche Gloſſo ad h. 1. (melde in den gloſſitten Ausg. als 
vr. %13..D,.da nrivil. ereditor. XLIL-6.). gefunden 
wird, wo alle möglichen Anſichten ſpaͤterer Interpreten ſchon 
angebeutet werden. (Eine Auctorttaͤt fuͤr die ‚vom mig. ges 
22 gebene Etklaͤrung kann ich micht anführen. Auch Warn⸗ 
koͤnig a. a. O. S. 2. nimmt einen Diſſens zwiſchen Ja⸗ 
.volenus und Marcellus an. ‚In dem kurzen Aytnge, 
welchen die Baſiliken (Tit. do reb, auct.. jud. poss. 
IX. Tit.7. Fr. 27.. ed. Hems. I. p..472.) von biefee 
Stelle geben, wird übrigens eine unbebingte Verbindlichkeit 
des Subflituten, welcher die Verlaſſenſchaft des Pupillen 
- angetreten: Bat, -bie- vaterlichen Schulden su zahlen, an⸗ 
erkannt. 


478 Tr 23, Bud. 6. Tit. 5.1453. 

haben, fo kommt biefelbe zwar an den NPupillen, ats 
naͤchſten Inteftaterben, allein es erlifht auch die Pupik 
larſubſtitution ?°). in Sleihed wear auch der Fall, 
wenn..bie Enterbung nach Grundſaͤtzen bed alten Civil⸗ 
rechts nicht beſtehen konnte, ober auch des Vaters Teſtament 
durch querela inoffhieiosi testamenti uollftändig zefeindert 
wurbe.?%). - Nach ber, Nov. 115. dagegen flieht eine un⸗ 
giltige Enterbung dem Rechtsbeſtande der -Subfitusion 
‚nicht weiter. im Wege ?°) ‚und ed Tann alſo hierbei wie 
der bie. Frage aufgeworfen werden, ob. der Subflitut bie 
väterliche Erbfchaft auszufchlagen und ſich auf die des 
Püpilien ja’ beſchraͤnken berechtigt fey. Dabei ift es 
Denn an fi ganz gleichgiltig, ob man das Impugnations 
(dad ſ. g. Inoffizioſitaͤts⸗) Syftem für richtig halt, 
doder das Nullitaͤtsſyſtem, außer dag im erſten Falle dem 
Nypillen die vaͤterliche Erbſchaft erſt erworben. wird, wenn 
die Anfechtungsklage durchgeſetzt iſt, im letzteren aber der 
Erwerb ipso jure eintritt, wenn dee Notherbe nur den 
Anfall erlebt 2%). Auch in diefem Falle Tann natäclich 
der Pupill auf. die ‚väterliche Verlaſſenſchaft verzichten 
(ober abftiniven) und alsdann tritt das unter der vorigen 
Nr. beflimmte Recht ein, d. h. Gegenſtand der Pupil⸗ 
larſubſtitution iſt lediglich die Erbſchaſt des Pupillen. 


— 22) L.2. 4. 1. D. MA. .. L. 10; 44 eod. — „neo enim 
‚valet Ali. testamontum, ale — füerit adita 

bheoreditas.“ 

: 2) §. 3. J. M. t. - Lis. 4.8. p. —— test. — 

EBS.. oben $. 145%. "Rote 13. ©. 391. ä 

\ 26) S. Bd. 37. des Comment. $ 1425 b. © 286 fg. Nr. 3. 

and oben &. 378. fg. 

26) Das Nunickesfpftern HE. von mie verteig Bd. 37. des 

Comment. ©. 235 — 283. | 





j 
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Wird aber dev. Pupill (gleichvlel, ob durch eine aus⸗ 
dradliche Erklärung ober ipso jure) bes Vaters Erbe, 
fo erfordert die Eonfequenz, dem Subftitüten eine Tren⸗ 
nung der Berlaffenfchaften nicht zu geftatten. Denn aus 


welchem Grunde. der Pupill die väterlihe Erbſchaft ers. 


worben hat, ift gleichgiltig ?7), immer ift hier der Grund» 
tab entſcheidend: janota hereditas eoepit esse, ae 
hereditas: et patris et ſilii una est ?°), 


III. Der Pupill iſt enterbt, der Vupillarſubſtitut 
aber auch in des Vaters Teſtament eingeſetzt. Dat num 


der Water ihn zum alleinigen Erben ernannt, ihm au 


felbft Feinen Subſtituten gegeben,. fo bleibt demſelben nas 
tuͤrlich feine andere Wahl, ald entweder mit der Ber 
laſſenſchaft des Pupillen auch die des Vaters anzunehmen, 
oder auch auf die erſtere zu verzichten, indem, wenn er 
nicht Erbe des Vaters werden will, das Teſtament als 
destitutum, feinem: ganzen Inhalte nad) über ben Haus 
fen faͤllt 2%), Iſt ihm aber ein Subflitut ernannt, der 
aud die von dem. Pupillarfubftituten ausgeſchlagene vaͤ⸗ 
‚tecliche Verlaſſenſchaft wirklich annimmt, ſo ſind wieder 
beide Erbmaſſen voͤllig getrennt; und ein Gleiches tritt 
ein, wenn er mit einem Anderen als Erbe in des Vaters 
Vermoͤgen eingeſetzt iſt und der Miterbe antritt. Denn 
ſchlaͤgt nunmehr auch der Pupillarſubſtitut ſeinen Antheil 


27) arg. L. 2. 8. 1. in f. D. 2 t. „Plane si omissa 
causa principalis testamenti ab intestato possi- 
deatur hereditas, dicendum est, et as substi- 
tutum servandum. “ 


28) L; 10. 8.2. D. At L. 28. D. — — 
"possidend. XLII. 5. 


29) L. 10. §. 4. D. A. t. 


AM: Bee 


ayß, ſo kommt dieſer jure wecrescendi an den. Miterben 
und es iſt das Refultat alödans ganz. da8 nämliche, wie 
wenn der Miterbe zum alleinigen Erben ernannt wäre. — 

Indeſſen nahmen Manche an, daß der Subſtitut, auch 
wenn ihm nur ein Theil des vaͤterlichen Nachlaſſes zuge⸗ 
wandt ſey, ſtets den Anſpruͤchen der, vaͤterlichen Glaͤube 
ger ausgeſetzt bleibe, falls er nicht die Pupillarverlaſſen⸗ 
ſchaft ebenfalls ausſchlage. Auch hier iſt die. eutgegenſts 
hende, Anſicht des Marcellus angenommen. Ulpian 
referirt fie, nebſt »ber gemißbilligten in folgender 
Stelle 80) : „Quaesitum est, an, }icet quis paternae 
heredatis nihil attingat, aliquid tamen propter pa- 
trem habeat, vel fäciat °'), an ereditoribus‘ 'pater- 
nis‘ cogatur respondere: utputa si impuberi fuerit 
gubstitutys ®?). In qua specie Julianus Lid. XX VI. 
Digestorum scripsit, incidere eum in: edictum r si 
se immiscuerit impuberis hereditati ): : nam, ge 


30) | L. a. D. de acg. her. 
31) "Diefe Worte Beziehen fich auf bie Pupillarſubſtitution, welche 
bcder Gubſtitut dem vaͤterlichen Teſtaniente verdankt; vel 
faciat: d. he wenn er eine Handlung vornimmt, die HR 
Antretung. der Pupillarverlaſſenſchaft augeſehen werben kann. 
. 8. Ouaacius in.lib. II. Qu. Papin: ad L. 12. D. 2.1. 
ad. Neapol. IV..p. 87.). Inbefien ‚glaubt. Ovsacıus 
(gegen bie Autorität ber Handſchriften und Editoren), daß 
für faciat geleſen werden müſſe: capiat, und ihm ſtim⸗ 
men Andere bei; namentlich, Former pt Sun „ad 
| tit. de’ acq. her. Nr. äl. 
30 Nämlich, nur unter diefer Borauäfehung konnte bie Trage 
" qufgetooifen werden. 
3) Es ift auch hier, wie in ber L; 42. D. de acg. her. bat 
>. efffetum: si quis-omissa causs testamenti- ‘gAHdnt. 
©&. Cusacıus obs. Lib. Ay 8. und om en 421. 
Tote 10, RE TE ee 
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judieium; patrie: oppugnkverit, ‘non debet‘ex eadem 
heredate guiriguam :coüsegui?*% Bed Marcellus_ 
‚eleganter: distinguit: multom interesse, ;utruur ex 
asse. fuerit instifutus. in pattis ‚testamento,, un ex 
parte, ut.,. si. ex parte, :;potuerit sine .metu, re 
mota patris successiond impuberis hereditatem am 
plaecti.“. EB verfteht. fihrLegteres aber immer ‚unter. der 
Beſchraͤnkung, wenn ein Miterbe Erbe geworben iſt; denn 
fonft wuͤrde die Sache in dieſelbe Lage kommen, wie men 
der Swubſtitut als heres ex asse eingefegt ift??). 
-  Webrigmnd: wird in einer Stelle aus dem: vierzioften 
Buche. von Julians Digaften?‘) nach ven’ nämlichen 
Grundſaͤtzen in anderer Fall entfchleden: wenn der. im 
vaͤterlichen Teſtamente eingefegte Pupillarfubftitut, welchem 
bie Reftiietion bes vaͤterlichen. Nachlaſſes auferkegt iſt, 
die Antretung verweigert, fo verliert ex das Recht auf 
bie Eibjchhft:ded. Pupillen unbedingt, falls die Subſti⸗ 
- tution fo angeordnet iſt: quisquis mihi heres erit, 
idem ‚fillie meo: heres 'esto — mit :anderw: Worten, 
falls, er unten der Bedingung, wenn er Erbe: des Vaters 
werden unbe ———— —— iſt. zu 
ta 5 
9) — * sic der Susfitut buch) des Vaters "Zeftamene 
auch zum Erben des Pupillen ernannt iſt, ſo ſollen nach dieſer 
ſtrengen Anſic icht Sultans beide .Verlaffenfchaften als una 
3 heredifas’ angeſehen werden ; ber Subſtitut alſo, weicher 
u“ die vaͤterliche Erbſchaft nicht haben will, erklaͤrt ſich gegen 
das Teſtament: judieium pätrik oppugnatt :Uusacıua 
ad Papin. 1. 1. (ed. Neapol. T. IV. p.87.88.) Po- 


THIER in not. ‚ad h. L 


35). ©, Oysacıup. a a. O. u. Er. Mar. Gonpokuus p brae- 
termiss. ur. eivil. cap. 13, (in Orp, thes. T.IL 


36) L.27. 6.2. D. od Set. Trab. (KEXU. 13 


43 08, Bier 6; Tit. 5.1488. 


Hinzufuͤgung einer. folchen Bedingung nun lommt ed dar⸗ 
uf an, ob der Pupillarfubflitut ‚zum alleinigen Erben 
vom Vater ernannt :ift, oder ob er einen Miterben hat; 
in. jenem Kalle büßt er feinen Anfprud auf die Pupillar⸗ 
verlaſſenſchaft ein, in diefem bleibt ihm fein Recht darauf, 
wenigſtens alsdann, wenn fein Miterbe bie ‚väterliche 
Erbſchaft erwirbt. — Ob der Zurift feine in einem fruͤ⸗ 
beren Buche der Digeſten ausgeſprochene Anfiht (f. L. 
. 42.pr. D. de acg. her.) inzwiſchen geändert hatte, — 
ob eine wefentlihe Verſchiedenheit der Fälle ihm darin 
zu liegen fhien, daß im dem zulegt erwähnten die Reſti⸗ 
tution der väterlihen Werlaffenfhaft dem Gubftituten 
auferlegt war, — ob vielleiht Tribonians ändernde Hand 
hier im Spiele wart — dies Alles muͤſſen wir hier 
auf fi) beruhen laſſen, da völlige Gewißheit hierüber 
ſich ſchwerlich erlangen läßt ?7). 

Eine Befugniß, die vaͤterliche Erbſchaft ohne die des 
Pupillen: zu erwerben, wird dem zum Erben des Vaters 
ernannten Pupillarfubſtituten aber ganz allgemein, abge⸗ 
fprochen, d. h. hierbei ift es ganz gleichgiltig, ob der 
Subftitut allein eingefegt .ift, . oder Miterben hat. ” 
geht dies eben fo wenig an, als es möglich ift, einen 
"heil der Erbfchaft zu erwerben und Den anderen auszus 
ſchlagen. Das Verhältniß iſt genau daffelbe, als wenn 
Jemand allein zum Erben eingefegt ift, aber für einen 
Kheil unbedingt, für den anderen unter einer Bedingung, 
"indem ein folcher Erbe, menn er überhaupt antritt, ftetö 


. N .. 


37) A. Faber benutzt dieſe Stelle zur Begründung feiner Meb⸗ 


nung, dag zwiſchen Julian u. Marcellus ein Diſſens 


J eigentlich nicht Statt gefunden habe; Err. Pragm. Dee. 
XXXIl, Err. 1. p. m. 350. 351. ° 
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heres ex asse iſt #), — ober wenn ein Miterbe dem 
anbern fubftituirt wird, da auch bier, wenn überhaupt 
nur zwei Miterben eingefegt find, ber Eintritt des Sub 
ſtitutionsfalis ganz die Wirkung des gefeßlichen Anwach⸗ 
fungstechts hat 20), oder wenn mehrere Miterben vorhan 
den find,’ wentaftend für den Fall, wenn derjenige, wels 
cher feinen‘ ‚Theil erworben haf, den Subftitutionsanfal 
erlebt o). Hat daher" der Pupillarſubſtitut die vaͤter⸗ 
Ihe Erbſchaft angetreten‘, ſo muß er nicht nur auch die 
des Pupillek annehmen, ‚ fonbein wenn der Subflitutions«. 
fall auch erſt nach feinem’ Tode eintritt, fo gehört die 
- Berlaffenſchaft des Pupillen von ſelbſt zu der bereits er⸗ 
worbenen vaͤterlichen, gerade fo, wie auch das jus ac! 
cresdendi' nad’ ‘dem’ Tode' eines "Erben vor ſelbſt und’ 
mit Rechisnothwenbigkeit wirkſam wird. Hieruͤber äußert 
ſich Nerutius wie fölgt: „@ui patri heres extitit, 
si ideit ſiſſo impaberi substitutus est, non potest 
hereditatein: ejus praetermittere. Quod sie rec‘ 
piendunf est, etfam si vivo ‘pupillo Mmortuus eriß,! 
deinde papilfus 'impubes decesserit: (d. h. dies iſt 
ſelbſt im en‘ Falle‘ änzeinehnien, wenn u. fü w.); nam’ 
is, gti heres extiterit, püpillo quoque heres necesꝰ 
sario ' erit. Nam: si ipsum invitum obligat, con“ 
jungi‘ eamPaternae’ heteditati, et accrekcendi-jür® 
acquiri cuicunque patris heredi, existimandum 
est? . Dem Schlußfek -(Napr ai. u; fi m.) liegt 
folgender Gedanke zu — wenn der — ve. 


— > = 


38) L. 32, . 1.D. — aeg: — 
39) L.35. pr. D. de acq. ker. -- 
40) L.81. Diode bey. her. — ©. oben 8.339 m 
41) L. 30. D. de arg. hör." 2 97 
Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 40. Th. . Ee 
f : 


L 
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den Antritt der. väterlichen, Erbſchaft verpflichtet wich, 
auch die des Pupillen anzunehmen, fo beruht Died offen- 
bar darauf, daß die Pupillarverlaffenfhaft mit. der 
des Vaters als zu einem Ganzen verbunden. gedadjt 
werben muß, mithin, gleihfam mie durch dad Recht ber 
Anwachſung, von felbft an den kommt welcher den vaͤ⸗ 
terlichen Nachlaß erworben hat?) — Indpeſſen hat 
man von jeher großen Anfieß daran genommen , daß ein 
von dem väterlichen an ſich ganz verſchiedenes Vermoͤgen 
jure accrescendi an den Erben des Waters kommen 
foe 3). Es iſt auch, nicht zu laͤugnen, daß duxch Diefe 
Vorſtellung mancherlei Mißyerſtaͤndniſſe veranlaßt werben 
koͤnnen, zumal wenn man die Schlugworte. des Nera: 
tiuß: „accrescendi jure, acquiri. cuscungug, npatri⸗ 
heredi“ buchſtaͤblich verſteht. Denn hiernach wuͤrde auch 
der nicht ſubſtituirte Erbe des Vatert, wenigſtens als: 
dann, wenn, überhaupt. eine Hyupillarſubſtitution angeord⸗ 
net iſt, die Verlafſenſchaft des Pupillen erhalten koͤnnen, 


ja muͤſſen 3. B. die teſtamentariſche Verfuͤgung lautet 
ſo: A. und 8 fgllen meine Erben feynz.den A, ermenne 
blefer von 


ich auch zum Erben meines ‚Sohnes ,. wenn 
- Erlangung der Pubertät mit Tode, ‚abgehen ſollte **). 

Nach der Vorſtellung nun: bie Erbſchaft bed Pupilie 
acerescirt der des Rated. — würde un, te A. aus⸗ 








42) e. Pose ad h. J fit de aoq. . he, m: 68, Mi 


.nıan ‚dies; ait: $. 21, in f. — 

4) ©. A Finen error. Pragmat. Dec. XXX1. Err. 6. 
p. m. 320. — Bunmeifter das —— — 
tee Miterben 5.17.81 ©. u. 

44) Es iſt hier ganz einerlei, ob man ſich den a * ent⸗ 
erbt oder als miteingeſetzt denkt. 
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ſchlaͤgt, der B., welcher jetzt alleiniger Erbe des Vaters 
iſt, auch die Pupillarverlaſſenſchaft haben muͤſſen; und in 
der That ſcheint dies Neratius zu ſagen. Da dies aber 


mit den anerkannteſten Rechtsgrundſaͤtzen im Widerſpruche 
ſtehen würde, fo muͤſſen wir die Worte: cuicunque patris 


heredi in einem. befchränkteren Sinne verftehenz der: In; 


ft will hier nur die Aehnlichkeit mit ber Wirkung des 
gefeglichen Anwachſungsrechts hervorheben ; bhatim:Bebri- 


. gen. folche Erben des Waters vor Augen, welche ebenfalls 


pupillariter fubftituirt find*5).. Wollends. aber begriffs- 


verwirrend, und darum ‚zu tadeln, iſt es, wenn man. auf 


den Grund diefer Stelle von einer Zransmiffion der 
Pupillarfubftitution ſpricht 0)3 gäbe es eine-fniche, 


fo würde ja der Erbe des Subflituten auch alsdann ein 


Recht auf die Pupillarfubflitution haben, wenn fein Erb⸗ 
laffer, ohne Erbe, des Vaters geworben zu fenn, | dor 


. dem .Pupillen „mit. Tode abgienge! "Und dennoch liegt 


etwas Wahres in der. Borftelurgsweife des Meratius. 
Wenn der Water über feine Verlaſſenſchaft und über die 
ves Unmuͤndigen zum Beſten des naͤmlichen Subjects 
verfügt, fo iſt jedenfalls eine Einheit (eine Ungetheiltheit) 
Dex, väterlichen Willenserklaͤrung vorhanden, welche auf⸗ 
gehoben werben. wiͤrde, falls der Erbe und Subſtitut 


‚beide Vermoͤgen trennen wuͤrde; es iſt daher num conſe⸗ 


quent, ‚daß dieß eben“fo wenig. angehen :foll,_ wie denn. 


Jemand zum Erbenin demſelben Vermoͤgen/ ‚aber theilweiſe 


unbebingt, theilweiſe bebingt ernannt ie ) N benn 
45) 4. Fings. hl PB 3m. Eben ee = 
46) Auch Dagegen "erklärt [?) mit "Grund x. Faber a. a. O. 
u. ern 7. ejusd. Dec. p.m.,324 8q. 
L. 52.9.1. .L.33. pr. D. de acq. ker. 
Ee2 


4 


die Bergleichung mit: dem Anwachſungrechte für beide Faͤlle 
ſehr paffend iſt. Der Rechtsſatz ſelbſt: wer die väter- 
liche Erbſchaft angenommen hat, darf als Pupillarſub⸗ 
ſtitut auch die Verlaſſenſchaft des Pupillen nicht aus: 
ſchlagen; und ſelbſt wenn er den Subſtitutionsanfall nicht 
erlebt, bleibt. die Pupillarſubſtitution wirkſam, — hat 

auch: kaumi einen Widerfpriüch erfahren °7%)5 die 
neueren: Juriſten ragen ihn gewöhnlih als Modi⸗ 
Fication: der Megel vor die: Subſtitution erloſche, 
wenn der - Subflitut: vor dem Pupillen mit: Tode 
abgehre*?). Ob der: Pupille ſelbſt zum Erben mit ein: 
geſetzt iſt, oder inicht, muß Hierbei für gleichgiltig 
gehalten 'werden., und ed ift daher ‚auch eine durchaus 
unndthige Vornus ſetzung, dab Meratius von einem’ Falle 
hundbe; wo · ver Pupilanfubflitat: neben dem Pupillen ein; 
geſetzt war?) Mebrigens iſt es ſeht wohl möglich, daß 
die Sereitigkeiten der. rom,’ Juriſten, welche Juſtininn 
— N ſich — BÄle: vezogen, worauf ader 


. 47 h) Sndeffen Bärnkini; g a. “ % S. 5 iſt anderer Dei 
nung, teil er die L. 59. cit. "auf den. Fall besieht, wenn 
auch der Pupill eingeſehtt und des Vaters Erbe geworden 

iſt (ſ. Rote — Aullein der Jüůriſt fpricht ganz allgemieũ 
nud der:von ihm afigeführte Grunm de up line andere Eur 
2 ſcheidung nich zus: als die obiges ri z: 2% 
— un Bi: Schwſe ayc⸗ hadar Dkeie bes ron ——— 
V. 6. 812. 18. 2. Rot. 4. v. Wening⸗ ‚Susenheim 
Lehrbe Sl, x 464. ($. 90.). Note, IV. 
4) Dies wird jedoch von Vielen A — 8: — — 
Accurſiſchen Stoffe ad h. I.; ferger, vqn Paruonxius de 
ıp- subst. c.9. (Orro ‚IV. p. 751.) u. unter ben 
i — Warntönig a h. ©. Sp‘ S. dagegen 
A. Faser LVII. pa aA une 3 22 Era Sn 
au L. 20. C. * juredelib. die‘ foig- Nr: ivy 
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hier nichts ankommt I). Eben: ſo wenig aͤndert es etwas an 
Dem bisher vorgetragenen Reſultate, daß etwa der Gubſtitut 
nieht allein, fſondern wit; einem Dritten zur vaͤterlichen 
Erbſchafft berufen. iſtz ær würde alsdann zwar dieſe aus⸗ 
ſchlagen koͤnnen, dicht aber, wenn er einmal des Vaters 
Erbe geworden iſt, den Nachlaß des Pupillen, indem 
dieſer nur mit ſeinem Pole nicht auch mit Bm 
Miterben verbunden ill... . . c 2 

Wie aber, wenn beide Miterben pupillariter ſub⸗ 
ſtituit, und beide bed. Vaters. Erben ‚geworden find® 
Hier muß. in. Gemäßheit allgemeiner Grundſaͤtze unterfchies, 
den werden:. a) ber Subftitutionsfall ift beim Leben Bei⸗ 
der. eingefreten... Alsdann kann die Wirkung: Feine: andere 
ſeya, old, wenn fie..zum: Theil unter einer. Bedingung;: 
zum Theil pure eingefetzt find, und Pie Bedingung ers 
leben 3. ihnen. iſt nun, daB: Gange: unbedingt erworben, 
mithin eine Trennung her einzelnen. heile eben fo menig 
mehr möglich, ald wenn widfelben ihnen gleich von: Anfang: 
Deferirt wären5?). — b):Zritt ber Subflitutionsanfall 
aber erft nach des Einen Tode ein, fo muß angenommen 
werden, daß. das Recht auf die Pupillarverlaſſenſchäft 
(mithin auch die Verbindlichkeit dieſelbe arzunehmen) ſich 
nur auf ben: Ueberlebenden beziehe. Bmwar würde die 
Anolegie bedingter Erbeinfegungen; hier auf bad: Gegens 
theil führen“) 3 allein da nach „firenger Gonfequeng ı es 


31) 2 BWening-Ingenheim a. a. O. Not. 44 
=.) arg. L.59. $. 5.6. D: de hered, inst: ey 5) 
Daſſelbe ift hier auch ausdruͤcklich für’ den Fall anerkannt, 
wenn einem Miterben auf den- Grund einer Vulgarſubſti⸗ 
tution ein befiziegnber Theil anfä; u * L.81.:D. da 
.. ag. her. , :; 
53) L.53. pr. D. de acq. — — ©. oben S. 328 fe. 


33 BB. Bud. 6. Tit. 61453, | 
eigentlich. als eine KRegelwidrigkelt betrachtet werden muß, 
Daß der Eintritt einer Bedingung (and) wenn mehrere 
Erbin eingefegt find) den Erbeserben zu. Statten Tommt’*), 
und überbieß die Analogie der Wulgarfubflitution Bier 
viel näher liegt, ald die vom gewöhnlichen Bedingungen, 
fo bürfte die vorgettagene Meinung wohl kaum einem 
Zweifel auögefebt feyn. Denn daß — wenn mehrere 
Erben eingefegt find — der erſt nad dem Tode eines 


Miterben eintretende Vulgarſubſtitutionsfall Keine Wirkung 


für die Erbeserben äußern. kann, ift nicht blos allgemeinen 


Grundſaͤtzen gemäß, fondern wird auch durch mehrere fehr 


x 


deutlich redende Quellengeugniffe beftätigt ss). | 
In einem Falle wird. aber aud) dem Pupiffarfubs 


ſtituten die Freiheit zugeſtanden werden mäffen, auf die 


Erbfhaft des Pupillen zu verzichten: und die vaͤterliche 
anzunehmen, wenn :ihm naͤmlich ein Subſtitut (in Be 
ziehung auf die Pupillarverlaſſenſchaft) gegeben ifl:_ "Auch 
hiefür fehlt: es an ausdruͤcklichen und Direct ſprechenden 
Belegen; gewiß aber wird man es als unverwerfliche Ana⸗ 
logie gelten laſſen, daß ein einziger Erbe, welcher theilweiſe 
bedingt, theilweiſe unbedingt eingeſetzt iſt, alsdann nicht 
für einen heres ex asse gilt, wenn ihm in Beziehung 
auf den bedingten Exbtheil ein Subſtitut ernannt ift>*), 
Er kann mithin die Erbigaftsantretung anf den. unbe 


u Nach der confequenteren Anficht des Getfus ſchließt — 
der uͤberlebende Miterbe die Erben des —— aus; 
L. 80. $.6..D. de her: inst. .. 

53) L.9. D. de suis et Jegit. (XXX VL. 16.) L. 81. 

D.. de aeg. her. — Bergl oben S. 329-330, 


36) ·L. 82. &1. D. de ‚aeg. her. = ';solus 'heres futurus 


est omnimodo, nisi Aadeat in condittonalem par- 
sem subsistutum..“ 
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dingten Theil beſchraͤnken, in welchem Falle der andere 
Theil dem Subftitufen deferirt wird. Freilich kann auch 
der Subſtitut den Erwerb ausſchlagen, und alsdann tritt 
das mit Nothwendigkeit wirkende jus accrescendi ein, d.h. - 
ber eingefegte Erbe erhält nunmehr ben von ihm felber aus⸗ 
gefhlagenen Theil durch dad Anwachſungsrecht. Alles dies 
muß nun auch für den Fall gelten, wenn ein eventueller 
Pupillarſubſtitut ernannt iſt. Cine folhe Unordnung, 

falls fie ohne Beſchraͤnkung getroffen iſt, fließt von - 
ſelbſt die Möglichkeit in fi, auf die Erbfhaft des Pu⸗ 
pillen zu verzichten, wenn man aud) die väterliche Bere 
laſſenſchaft erworben hat; wuͤrde aber ber Nacherbe eben» 
falls diefe Erbſchaft nicht. haben wollen, fo träte nun bie 
Sacche ganz in ihre vorige Lage zuruͤck, oder, man würde 
mit Neratius (In des L.59. D. de acg. ker.) fagen 

koͤnnen: ber eigentliche Pupillarſubſtitut muß gleichſam 
jure acerescendi die Erbſchaft des Pupillen als einen‘ 
Theil des vaͤterlichen Nachlaſſes annehmen. 
IV. Auf den vierten Hauptfall — wenn nämlich 
der Pupill und der Pupfllarfubftitut vom Vater zu Erben 
eingeſetzt ſind — laſſen ſich mehrere der bereits erklaͤrten 
Stellen ebenfalls beziehen"), To wie umgekehrt eine ihrem. 
Inhalte nah zunädft hieher gehörige Stelle auch auf 
bie fo eben (unter Nr. III.) erörterte Frage bezogen 
werden Darf; denn im Wefentlichen wird datin nur ‚der. 
Grundfaß anerkannt, welchen Neratius in der L. 59. D.. 
- de ucg. her. zur Anwendung bringt. Es ift dies bie” 
L. 20. G. de jure delsö. (VI: 30.).: Sie tft eine ber 
guinquagintä deeisiones®) , und enthält die eo 


57). & bie L. 40. u. L. 390. D. de acg. her. 
58) &. MenıLLıus expos. in 50. decisiones, Nr. XXX VIl, 
p. m. 419 q. 


“0.8. vuch 6. Tit. 5.1433. 


dung zweier Rechtsfragen; der hieher gehoͤrige heil 
lautet fo: „dubitabatur, si impuberem guis filiym 
guum heredem ex parte instituit, et quendam eX- 
traneum in aliam partem, quem pupillariter sub- 
stituit, et postquam testator decessit, pupillus qui- 
dem patri ejus heres extitit, ———— autem he- 
reditatem adiit, et postea adhuc in prima aetate 
pupillus constitutus ab hac luce subtractag. est, et 
Pupillaris substitutio locum sibi vindicavit; quum- 
que substitutus eandem partem admittere nolauit, 
quaesitum est: si potest (i. e. num possit) jam 
heres ‘ex principali testamento factus pupillarem 
substitutionem repudiare® — — "Placuit — nobis 
.-—u vel omnia admittantur, vel omnia repu- 
dientur —“. Die Frage war ‚alfo: ‚ob, wenn der Pu- 
pil und der Pupillarfubftitut die väterlige Erbfhaft an 
getreten hätten, der Subſtitut auf die Erbſchaft des Pu- 
pillen verzichten dürfe? Gründe für die bejahende Mei: 
nung, welche die Caffianer vertheidigten °°) „ konnten nur 
darauf geftügt werden, daß in einer folhen Verfügung 
eigentlich ein doppeltes Teftament liege,. oder ber Gegen: 
ftand derſelben zwei verfchiedene Erbſchaften beträfe 80). 
Da die Gruͤnde fuͤr die verneinende Meinung bereits 
oben vorgetragen und dieſe Meinung auch von Juſtinian 
beſtaͤtigt iſt, ſo bedarf es daruͤber keiner weiteren Aus⸗ 
fuͤhrungz nur einige damit in Verbindung ſtehende Puncte 

ſollen hier noch kuͤrzlich eroͤrtert werden: 1) Tann nicht 


n Daß Saffius diefe Anſicht hatte, ergiebt fich ane L.2 
&.1. D. de statu diberis (XL. 7.) ©. Mascovius 
de sectis Sabinianorum et Proculianorum C 9 
5. XIX. | u 
60) 6. 2. J. 4A. . — 


‘ 
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der Subflitut die Pupillarverlaffenfhaft alsdann aus⸗ 


E lagen, wenn der Pupill von der väterlichen Erbſchaft 


abftinirt. hat? Der durch) Abötention vacant werdende 
Theil würde duch das Anwachſungsrecht ‚auf den Sub⸗ 
ſtituten, als Miterben, kommen, das Recht deffelben aber, 
auch dem Pupillen zu fuccediren, natuͤrlich dadurch nicht 
aufgehoben ſeyn, da hierauf ſelbſt die Enterbung des 
Pupillen keinen Einfluß hat. Die Abstention nun bringt 
die Sache in die Lage, wie wenn der suus heres nie 
Erbe geweſen waͤre, wenigſtens ſoweit das Verhaͤltniß 
deſſelben zum vaͤterlichen Vermögen in Betracht Eommts'); 
Abſtrahirt man nun von allen ausdruͤcklichen Beſtimmun⸗ 
gen in den Quellen, welche auf dieſen Fall hezogen wer⸗ 
den koͤnnen, ſo wuͤrde man vielleicht ſagen duͤrfen: ſo 
gut wie durch den Vater ſelbſt eing-vollftändige Trennung 
beider Vermoͤgen bewirkt werden kann, eben ſo gut muß 
dies auch durch eine rechtlich geſtattete Handlung des Kin⸗ 
des geſchehen koͤnnen, und was den Inteſtaterben des 
Pupillen moͤglich waͤre (naͤmlich wenn ſie vom Vater ein⸗ 
geſetzt ſind, dem Pupillen aber. überall kein Subſtitut 
ernannt, in welchem Falle fie. ohne Zweifel beide Verlaſ⸗ 
fenfchaften trennen dürfen) — das muß auch dem Subſtitu⸗ 
ten geftattet feyn 2). Allein. diefe Argumentation verträgt 
fih mit dem von Neratius (in der öfter erwähnten 
Stelle) angegebenen Grunde fhlechterdings ‚nicht: der 


61) L. 12. pr. in f. D. de interr. in jure (XL. 1) L 
20. &.4  L:87. &.1. D. de acg. her. L. ult. D. 
de dot. coll. (XAXXVIL 7.) | 


62) So argumentirt Warnkönig in Beziehung“ auf die in 
der vor Nr. (IL) erörterte Frage; ſ. Note 47b., folglich 
entſcheidet er hiernach auch. De. en a. a. O. 
©. 3. — Nr. 3. 


aM 88. Buch Tit.6. 51853. 

Vater kann uͤber dad Vermoͤgen ſeines unmuͤndigen Kin⸗ 
des durch eventuelle Erbeinſetzung verfuͤgen, auf dieſe 
Weiſe alſo es mit dem ſeinigen in Verbindung bringen, 
dadurch, daß er zu feiner Erbfchaft und zu der des Pus 
pillen einen Erben (gleidyeiel, ob als heres ex.asse, - 
oder als Miterben) ruft, in welchem Falle ein ähnliches 
Rechtsverhaͤltniß entfleht, wie wenn einem Miterben ein 
vacanter Erbtheil zuwaͤchſt. Hiernach muß denn confe 
quenterweife die aufgemorfene Frage verneint werden. — 
2) Iſt e8 dem Subflituten möglich,‘ wenn er mit dem 
Pupillen eingeſetzt ift, allein der väterlihen Erbſchaft zu 
entfagen? Auch diefe Frage läßt fi) nach den oben (bes 
fonderd unter Nr. III.) vorgetragenen Grundfägen voll⸗ 
fländig entfcheiden: a) der Pupill wird und bleibt Erbe 
für feinen Theil; in diefem Falle ift der väterlihe Erb 
theil mit feinem eignen Vermögen vollftändig verbunden, 
und der Subftitut kann weder jenen Shell, noch ben’ ihm 
ſelbſt vom väterlichen Vermögen zugewandten willtührlid 
trennen, da Alles zu einer Maffe verſchmolzen if). — 
b) Der Pupill abftinirt, und auch der Subſtitut fchlägt 
feinen Theil and. Diefer Fall darf keineswegs fo bes 
handelt werden, wie wenn der zum alleinigen Erben ein« 
geſetzte .. BR (f. oben Nr. 2, indem alddann 


63) Zum — entfcheipet Upian dieſen Fall ausdrüds 
lichz nachdem er naͤmlich beſtimmt bat, daß der Subſtitut 
bie Maſſen nicht trennen dürfe, wenn der Pupill zum al 
leinigen Erben’ des Vaters ernannt und auch Erbe gewon 
den ift (L. 10. 8. 2. D. 3. €.) fährt er ($. 3.) fo fort: 

J „Idemque est, si pater me heredem scripserit ex 
parte, et Kllum ex parte, et'ego patris heredita- 
tem repudiavero? naui beque li hereditatem ha- 
bere possum.‘“ 


\ 
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dennoch die Pupillarfubftitution aufreht erhalten wird, 

wogegen biefelbe beim testamentum destitutum wegfällt 
(f. oben Note 29). Verzichtet nämlich der zum Miterben 
eingefeste Subftitut auf feinen Erbtheil, fo verzichtet er 
auf dad Ganze — da jure accrescendi ber durch Abs⸗ 
tention vacant gewordene Theil ihm zugefallen ift, mits 
hin iſt das Teſtament deftitnirt. Nur wenn nod ein 
Dritter zum Miterben eingefeßt ift, fo wird eine Frens 
nung möglich, indem dad väterlihe Teſtament mit allen 
feinen Beflimmungen durch bie Antretung ded Dritten 
aufrecht: erhalten werden Tann ®*), 


V. Sum Theil unter ganz befonderen Gefichtäpunes 
ten ſteht nod der Fall, wenn der Pupillarfubflitut eben⸗ 
fall suus heres des Teſtirers, — namentlid alfo ein 
leiblicher Bruder des Pupillen iſt. — Betrachten wir 
nun zuvoͤrderſt nur den erſten der oben dargeſtellten Fälle: 
ber Pupill ift Erbe geworden und geblieben. Ein Dritter 
als Pupilfarfubftitut Tann bier die Erbmaffen nicht trens 
nen, und zwar aus dem Grunde: -weil dad dem Pupillen 
ſelbſt geftattete Recht der Abstention von ihm nicht auds 
geübt werden darf). Diefer Grund paßt freilich auf 


64) L.40. D. de aeg. ker. L.27. $.2. C. ad Set. 
‘ Trebell. (S. die von biefen Stellen oben, (Ne. III.) 
gegebene Erklaͤrung . Wie Warnkoͤnig aus biefen 

. Stellen ‚beweifen zu können glaubt, daß überhaupt dem 
Subftituten es möglich fey; die Pupillarverlaffenfchaft allein 
zu erwerben, wenn der mit ihm eingefegte Pupill nicht 
Erbe wird (a. a. O. S. 7. Nr. 3.), ift mir nicht begreiflich. 
Das Gegentheil ergiebt ſich mit rechtlicher Nothwendigkeit 
aus den Grundſaͤtzen uͤber die Wirkung eines deſtituirten 

Teſtamentd. 


65) L.28. D. do reb.'auct. jud, PT „quod Praetor | 


/ 


444 28. Bud. 6. Ct. $. 1453. 


den Pupilesfuhpitste nicht ,. welcher ſelbſte suus et ne- 
cessarius ift; allein muß .nicht auf einem anderen Grunde 
ihm das Recht verſagt werden, die Verlaffenſchaft ſeines 
Bruders ohne die vaͤterliche Erbſchaft zu haben? Ganz 
gewiß. Denn will er die, Pupillarverlaſſenſchaft haben, 
fo muß er fie in dem Zuftande annehmen, worin fie ſich 
bei der Delation befindet; was zu ihr gehört, iſt nad 
riefem Zeitpunct zu beſtimmen, aus welchem Grunde es 
dazu gehoͤrt? iſt gleihgiltig‘*). Eben fo muß er auch 
in bem Falle, wenn er nebft feinem Bruder vom Vater 
eingefegt war, und diefer Erbe geworden, ift, das; väter: 
liche Wermögen ungetrennt von dem des Bruders ans 
nehmen ; denn abſtinirt er als Erbe des Vaters (mas ihm 
allerdings frey fteht), ſo accrescirt der dadurch vacant 
werdende Theil mit rechtlicher Nothwendigkeit dem bereits 
erworbenen, und er würde mithin, ald Erbe feines Bru⸗ 
ders, ‘den von ihm: ausgefchlagenen väterlichen Erbtheil 
nur aus einem anderen Grunde wieder erhalten. — Im 
Uebrigen aber ift dad NRechtöverhältniß eines folchen Pu⸗ 
pillerfubftituten von dem eines Dritten durchaus ver- 
ſchieden. Wenn alfo: a) in dem zuletzt Angenommenen 
Falle der Pupill abftinirt, fo Tann Died auch der Bruder 
vermöge des ihm als suus heres feines Vaters. zufle 
henden Rechts, ohne daß darum die Wirkung des te- 
stamentum destitutum eintritt. Eben fo b) wenn ber 
Pupill enterbt, der BE DE REED — gleich⸗ 


io — praestat —, idem in ubstitato servandum 
non est ;* fiche die oben (S. 425 18.) davon gegebene 
Erklärung.‘ 


66) ©. Ca in Lib. III. Quaest. Papin. ad L.N2. 
Da 2 (op TV. p85) 0.0.0.4 
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viel, ob allün, ‚oder mit anderen.‘ "Und da ec) der ne⸗ 
cessarius heres des Vateks: als Pupillarſubſtitut auch 
mecessarius heres des Pupillen wird er), fo muß dem 
Subftituten in Beziehung. auf Die -Pupillarverlafienfchaft 
das :nämliche Recht: der Abötention;; mithin die Befugiiß 
zuſtehen, die vaͤterliche Verlaſſenſchaft "zu erwerben, die 
Pupillarverlaſſenſchaft auszufchlagen. — Anerkannt ſind 
dieſe Beſtimmungen. auch ausbruͤdlich in einer Stelle 
welche zwar zunaͤchft nur bie. Frage betrifft: , kann der 
Jubſtituirte Bruder ‚die vätgelice, Verlaſſenſchaft außr 


“ Schlagen? .. allein „bie darin aufgeftellten Grundſaͤtze rechts 


fertigen auch für. den. Hall unter, P). die bejahende E15 
wort. ‚Diele, aus Papinian 8,-Refnonfen „enflehnte 
N), -Wgutefi fopeit fie bicher gehört 6), .wie ſolgta 

„Si. ‚Kling, i.:patri, ac. ‚postea fratri ex Becandig 
tabulis heres extitit!°), 'hereditatem patrig, resusch 
fraternam. a ‚retinere malit ’ „audiri ae 


tan 


uhtarits non pchte —— hg. R non — 
tos ab hereditate removere, praesertim quod re- 


motis tabulis — ®- — eine I 


örn L2 $: 4.. EL 16. *. i. D. 4. —— S. oben, S. 380. 
BSL 12 D. äν En: 
8) Dee Clußfag. betsift Die. Wernhmung ber -Baledifgen 
‚„ QDuast,. wovon hier noch is bie ‚Rede feyn barfı 


ö 70) Diefer Sub geht darauf, daß der Subſtitut ipso jure 
ſowohl des Vaters, als auch — Bruders Erbe aewor⸗ 
en if. " mas a, et 
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ſtitution uͤberall nicht angeordnet wäre) legitiaam ha- 
beret fratris hereditatem‘‘ 11), 


1 


» Eriöfhungsgrände ber Pupillarfubflitution; 
a) beim. Lebew bes Teßirers. 


Einzelne Gründe, wodurch bie Hupillarſubſtitution 
erloͤſcht oder ihre Birkfamteit verliert, mußten bei ben 
Grötferungen, die und bisher befchäftigten, nit nur 
genannt werben, fondern es - erforderte der Zuſammen⸗ 
bang auch fhon eine ausführlichere Darftellung vieler 
dahin gehöriger Puntte, ſo daß jegt großen Theils nur 
noch eine kurze Zuſammenſtellung dieſer Gründe übrig 
bleibt. Jedoch in Beziehung auf die in der. ueberſchrif 
genannten San wird — noch genauer zu et⸗ 
| Öetern feyn. * & 


"Die Birkfemfeit , ‚ber, Yupitlarfubfljtution iſt vor 
Allem dadurch bebingt,. do$. der Pupilt ſich beim. Tode 
bes Water noch in deſſelhen Gewalt. befindet. Ganz 
Algemein Aufert ſich hierüber Papinian alfo 1°); 
3.02: 5 ni ur. 

.. 71) &. ‚Gusacaps. ad leg. oit. (opp. T.IV. p. 82 2gq.) 
welchem auch beiſtimmen: Barth. Onxsius differ. jur. 

oap. 13. Gurisprud. Rom. et AA. T.II. pag. 660. 

“ Pine. Ciasorıus disputation. Lib. II. c. 22. (Meean. 

-T,IV. p. 636.) u. Poraser -Pand; Justin. ad.h, t. 

Nr. 4. — Warnkoͤnig mil dies Abstentionsrecht des 

fubſtituirten Bruders auch auf den von dem Pupillen be 

reits erworbenen vaͤterlichen Erbtheil- besiehen (e a. O. 
8.8.9) M. ſ. indeſſen die, dagegen oben, im FZerte, 
vorgettagenen Gruͤnde. 
79) Lan: $. 1. D. h. t. 











” 
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„Quum line, vel nepoti 3), qui locum älii tenuit, . 


aut post testamentum coepit.tenere”’?), parens sub- 


stituit, ai guis ex his mortis quogque tempore non | 


Fuit in Jamilia, substitutio pupillaris fit ireita“ 
Sie fällt. alfo weg a) wenn das. Kind, vom. Vater, emans 
zipirt oder. b) in Adoption gegeben wird, ‚ober. e) vor 
demfelben ſtirbt. 

Manche Streitigkeiten de sfmifchen Juriſten bezo⸗ 
gen ſich indeſſen auf den. Zall,. wenn ber Vater, ober 
der Pupill, _ oder Beide, in feindliche Gefangenſchaft ge⸗ 
rathen waren 6). Zur leichteren Auffaſſung des Einzel⸗ 


nen wird man. ſfich dabei an. folgende Saͤtze erinnern, 


muͤſſen: a) wenn. ein Römer in Lriegtsefengenlchaft ger 


72) Netutlich gilt dies auch yon dem. Sohn. Yapinion 
erwähnt hie nur ber Zochier und des Entels, um anzue 
deuten, daß das Rechtsverchaͤltniß derſelben in Beiehung 
auf Pupillarſubſtitution dem des Sohnes voͤllig gleich fenz 
fo wichtige Werfchiebenhelten in Anfehung der Wirkung. 

Ihres Suitaͤts⸗ und Notherbenrehts auch fonft. zwiſchen 
denſelben beſtanden. S. Cusaorus in ‚Lib. VI: resp· 
Papin. ad h. l. (opp. ed, Neapol. T.IV. p. 1064.) 


. 74) Der Ente naͤmlich muß suns heres bes Großvaters ſeyn, 
. damit. die von dem kLetzteren ausgehende Pupillatſubſtitution 
wirkſam erſcheine. Ob er ˖· es ſchon bei Errichtung bes Te⸗ 

ſtawents war, ober es ſpaͤter erſt wird, iſt gleichgiltig. 

73) Begl. hieriber Ooaacius in Lib. XXIX. Qu. Papin. 

ad Leg. 10. 11. D. cuptéu. (opp- T. IV: p. 783 sq.) 

: Ed. Amirf. van Voorsr. le jure qugd..orifur-ex 

. gommorientjbus. . (Traj. ad Rhen. 1757. u. in Okt- 
-.rıcas thes, nov. digs. in. Acad. belg..hab,, Vol. I. 


T. II. Nr. IX.) ꝓ. 364 —369.. (bei Osın), ‚Meine Ab⸗ 
, baydi. uͤber die Priorität bes Todes Cim Arch, für. civ. Pr. 


Bd. IV. ‚Nr, xXVIW S. 03 — 405, Rot. 17. 
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tief "und in berfelben ſtarb, fo wurde nad) der Lex 
Comelia (oder durch die f. g. fictio legis Corneliae) 
angenommen, er fen gleidy bei der Gefangennahme, folg- 
lich als roͤmiſcher Buͤrger, mit Tode abgegangen, naͤmllch | 
zu Gunſten ſeines (Teſtaments⸗ oder Inteſtat⸗) Erben”), 
b) Kehrte er aus der Gefangenſchaft zuruͤck, fo traf er nun 
mehr ganz in fein früheres Rechtsverhaͤltniß wieder zu 
ruͤck, und zwar fo, als habe er nie eine capitis demi- 
nutio erlitten). ce) Iſt der Zub zweier Perfonen, von 
benen. die eine mündig, -biel anbere unmündig iſt, gewiß 
oder als gewiß anzunehmen, fo wird im Zweifel ve 
muthet, ie Unmünbige ſey vor dem Mundigen gef 
ben’), —Es find’ hierbei nun fölgende Fälle zu un⸗ 
terſcheiden 
"Asa der Vater“ gerath in’ feindliche Gefangen 
ſchaft und kehrt nicht wieder zuruͤck. Hier wollten Einige 
bie Subftitution nicht beſtehen laſſen, "weil der. Sohn 
noch ..beim: Reben des Vaters sui juris geworden fe 
Allein ‚mit: Recht wird.diefe Meinung verworfen‘, . indem 
ie ber Vater von dem EN feiner‘ Befangentänt 
— — ee ee on .t 
76) 5m — — pen faps — Lꝑ. 
D. quæxi dest: fac. pesa. (XXVIII. 4.) L.ææ. pr. D. 
. de captiv, ei nogcliv. — 15.) — S. B 3% 
b. Eomment. S. 2348. 


‚m 8-5. Jı:yulb. n. 466 RER teat. L. 12 we 
‘5.23, D. de. capt..et postim.. 

m 2.0.8.4. in £. L:29.D! de ‚reb. dub. ORKKIT. 
5) Die Streitfrage: .ob die obige Präfarmttort fo all 
E gemem aus zudruͤcken ſet oder ſich auf den Fal veſchraͤnke⸗ 
Ibwenn ble'f. g. Commorienten zu- einander- in dem Berpält 
ng: von⸗ Üfcendenten und Deſtendenten ſtehen -tf meint 

“ angef; aa Ss 399-- 4039, Aft hiet -giekchgfltte. 
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an nicht mehr als Lebender betrachtet werden Tanık 
Rapin. Lib. XXIX. Qunest.'°):. „Pater instituto“ 
filio impuberi substituerat, et ab hostibus eaptun 
ibi decessit; poste defuneto impubere legitimum: 
(dev Inteftsterbe) admitti quibusdam .videbatur, negqüe 
_ tabulas secundas ih ejus persona locum habere, 
qui vivo patre-sui juris effectus fuisset; verum huio’ 
sententiae refragatur jaris ratio, -quoniam, si pa- 
ter, qui non°°) redüt, jam tunc decessisse intel- 
ligitur, ex quo captas est, substitutio suas vires 
necessario tenet.“ —. . Damit ſtimmt denn auh Zus 
lianus überein®!), wenn. er fägt: „Lex ‘Cornelia, 
quae testamenta eorum, qui in hostium potestäte. 
decesserunt, confirmat, non 'solum ad hereditatem 
ipsorum \ qui testamenta fecerunt, pertinet, sed ad 
omnes hereditates, qguae ad quemque ex eorum 
testamento pertinere potuissent, si in’ liostium po- 
testatem non pervenissent (d. h. die teſtamentariſchen | 
| Anordnungen; welche giftig und wirkfam geweſen ſeyn 
wuͤrden, falls der Teſtirer nicht in feindliche Gefangen⸗ 
ſchaft gerathen waͤre, bleiben es auch ungeachtet det Ge⸗ 
fangenſchaft). Quapropter quum pater. in hostium 
'potestate decessit, filio impubere.relicto in civitate, | 
‚et is intra ‚tempus decesserit, hereditas 


2). L. 10, pr. D..de — e EEE nz 

80) Das non fehlt im ber Florentinaz doch wird es durch ben 
Zuſammenhang bedingt und findet fich daher auch In den 
meiften (nah Brentmann in allen) Handſchr. u. Ausg. - 
S. R. Jauenn. medit. crit. de — Pand: F lor. 
p. 87; p. 121. 122, | 

81) L.28. D. A. & (erſte Halfte) | | 

Gluͤcks Erlant. d. Pand. 40. Th. Hf 


n 


ad substitutgum-pertinet, periade ag, si pater in ho- 
stium potestatem non ‚perypnisget.” — Diernah, 
kann denn hie Beantwortung der Frage: oh. die, Pupil⸗ 
| Igrfubflitution wirffam ſey, wenn der Unmündige ‚vor: 
dem wirkfichen Tode, des Vaters ftirbt, gar Feine: Banie 


ranna'feyr 


rigkeit heben. Denn, entweder kehrt der Vater ‚zur 

die Subftitution, da toegen. ber. Birfung, des Zune 
anzunehmen ift, der. Vater ey. tdmifcher. Bürger geblie⸗ 
ben, mithin das Kind bei feinem. Abſterben der vaͤterlichen 
Gewalt unterworfen geweſen⸗z/ ober. der Vater ſtirbt als 
Gefangener, ‚5 ‚dann befteht, die Subftitution, : ‚indem 
naeh der Lex Cornelia angenommen, werden muß,, das 
Kind habe den Vater uͤberlebt. Hieruͤher aͤußert fh, 
Narinian!?). in folgender Arte „Anodsi hliys. ante 
moxiatur in giyitate ‚ nihil. est⸗ quod ‚de secundis 
tabulis, ‚tractark ‚possit, .BIVR, ‚ggoniam vivo. paixe, 
Sliusfamiliag, mori. intelligitur (nälic, wenn der Va⸗; 
ter. zuruͤckkehrt), sive queniam: non Teverso 60 gxinde- 
sni juris — r°2) fuisse, ox quo * ‚hontinm., 
Be —WR ei rc 

:.2) Das Kind, gllein pt, in, firhlige Samfdat 


— ih rd D de eapt. ei — D—— 


zzy Segen bie Slorentina, "und hier auch offenbar — den 
Zuſammenhang, ſchiebt Haloander ein non ein vor ei⸗ 
‚detur. ©. dagegen Scavurinc-\in. hot adih. T.T. 
\ vu. P. 536. ee — II ee * 
— Leber die Redensart: hostium potiri, für: in. des Feindes 
. Geœwalt kommen (und aͤhnliche Conſtructionen) ſ. Ares. Av- 
. Gusvinos emendat. . Lib. IV. ©. 10. (bei .Osro. T. IV. 
p: 1539. 1540.) und beſonders Secpi Gannzuıs —— 
Lib. J. co, 42. (ebend. p· aa 
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und ſtirbt daſeldſtir Mier iſt weiter zu ünferfäpeiden? a) 8 
erfolgte vie Gefangennahme nerſt nad) des Vaters Tode; 
dann wird die Pupillarſubſtitukion! aufrecht erhalten, in⸗ 
dem man die Fiction „der Gefangene: ſey niit dem Eintrikt 
der Gefangenſchaft geftorbett,! auf jedes: an fidy- gilfige 
| Teſtament anwandte.“ Indeſſen wat dieß nicht unbeſtrit⸗ 
cen;. Einige hielten ſich daran, daB: das Geſetz (welcheb 
allerdings einem finguläten Rechtsſatz 'aufſtellt) buchſtaͤb⸗ 
lich Mur soon der Zeftirerfpiehe; welcher ſich ſeiber ein. 
Seftamentärtichttr Kafte, Bi morfno: pafre capiatur 
Zmpubeds' ag! Papintan), — in proiitu est -dieere 
& pr es liegt ver Grund: ſehr nahe); legem Corneifiik 
He tabhulis secundisnfhil -Ioehtäuf, dejus duntaxat 
personam ‘demonsträsse,, qui Testänfehti factiöneh 
häbuisset #9). ."Iudeffen iſtdies nur ein Zweifelsgtundz 
denn: der Juriſt faͤhrt älſo fort: „Pläne, 'eaptivi etian 
impuberis leg sitimäm‘ Kereditatem er 4egem Göh. 
neliam deferri ‚ quoniam verum est, ne impuberem 
auidem factionem: kestpimentä habuisse;; et-ideo ron 
‚esse Alienumi, Praeterem subsequi ‘nen: minus pa- 
| tris quam legis voluntatem, et utiles actiones in 
hereditatem substituto dare. ee Papinian argumen⸗ 
tirt hier auf folgende Art: nach der Lex C rnelia wird 
Unmündigen, ‚gleich, ber eines anderen, eivis Rom us 
deferitt, - mithin. iſt nicht abzufehen,, ‚weähalp. des Hraͤ⸗ 
tor gerade dabei, weniger den Willen des Vaters als den 
bes Geſetzes berůckſichtigen ſollte. Nur "direetae actio- 
nes koͤnnen dem Subftituten zur, Getendmagung feines 
Erbreqhts — ren da die ‚Lex; Do: dieſem Falle 
ER a 834 (vi 
E) L. 10. s 1. Du de — —* soshlim.. 0 
5f2 


#2 28, Bud, 6. Ar, 51454; — 
nicht buchſtaͤblich ſpricht, ſonders nur has darin enthal⸗ 
tene Rechtöprinzip .(sententia legis) darauf angewandt 
wird, — Hiernach hängt Alles fehr natürlich) -zufan- 
men®%); aud Tann es fuͤr unſere Frage allenfalls anf 
Ach beruhen bleiben, ob ber. Satz, worauf Papinian 
feine Entſcheidung hauptfächlidy ſtuͤtzt (captivi impuberis 
legitimam hereditatem per legem Corneliam deferri 
ausdruͤcklich in der Lex enthalten war, ‚oder ehenfals 
nur ein Erzeugniß doctrineller Interpretation iR) 
Wahrſcheinlich hatte die Lex ganz eflgemein beftimmt, 
es folle nicht nur dad Teſtament eines kriegsgefangenen 
roͤmiſchen Buͤrgers giltig bleiben, ſondern auch in. Bezie⸗ 
hung auf geſetzliche Erb⸗ und Tutel⸗Rechte angenommen 
werden, es ſey der Gefangene nicht capite minufus, oder 
er ſey als roͤmiſcher Bürger geſtorben 88). Hlernad) ver 
ſtand ſich denn ganz pon ſelbſt, daß auch den Agnaten 
eines Pupillen die geſetzlich ihnen zuſtehenden Rechte er 
86) Einen / anderen Gedanken⸗ Bufanıitenhang: finden’ In diefe 
.  &tle: Uir. Wie Jeetion. jur. iv. Lib. . e 
..Jo. Conr. Ruscxea interpretation. 0.4 m. Her 
Kertinguusen de legib. nonnullis Romanor. c.4 
Öerrıcug thes. mer. Diss. Belg. Vol. I. Tu? 
” 23 89:); wodurch denn aber freilich Papinians Atgumen 
ration faſt unbegreiflich erſcheinen muß. 
87) Vrgl. hierüber Hugo Rechtsgeſch. XI. Ausg. ©. 715% 
Rp Shilting Bem. Über Rechtägeſch. 5.25 
88) Dies wich „bezeugt Cund zwar in Ausdruͤcken, welche fm? 
uch von blos ausdehnender Erklärung verſtanden med 
konnen), in Pavruı rec. sent. Lib. II. Tit- IV. - 
. 8. 8., ferner in L. pr. D. de suis et legit. æxxv 
16.) L. 22. pr. D. de captiv. ei postlim. Lin 
de postlim. ravarsı (YO 81.) .: . 


r 
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haltes wurden; und Infoferne durfte Papinian fagen: es 
fey Died durch das Geſetz angeordnet, wogegen freilich 

die Anwendung auf dad Recht des Pupillarfubflituten 
- nur durch ausbehnende Erklärung moͤglich wurde 89). — 

In der Kürze träge Julian ꝰ0) baffelbe Reſultat vor, 

“mit folgenden Worten: „Si pater in civitate deces- 
sit, Glius impnubes apud hostes, si quidem mortuo 
patre filius in hostium potestatem pervenerit, non 
incommode’!) dieitur, hereditatem ejus ex ea lege 


89) Kertinonusen 1.1. p. 22. Porsıer Pand. Justin. 
. tit. de captiv. et postlim. Nr. 37. ad L.10. 6. 1. 
cit. Not, 5. u. 7. 

90) In ber zweiten Hälfte der angef. L.28. D. A, t. | 

91) So leſen Haloander und die meiften Editoren. Die 
Slorentina liePt: non commode; jur Bertheidigung dieſer 
Lesart hat man wohl angeführt, daß dadurch erſt eine Ue⸗ 

- bereinftimmung zwifchen Sulian und Papinian (in L. IO. 
8.1. D. de capt.) bewirkt werbe, indem ja auch ber 
Lestere fage, genau genommen (in promtu est di- 
cere) müffe gegen den Subftituten entfhieden werben; (ſ. 
4. 3. Ed. Carver Variar. lection. L.IV. 0.7. (in 
Meerm, thes. T. III. p.672.). Als ob nicht Papis - 

. nian ſehr beſtimmt die entgegengefegte. Anſicht billigte! 
Auch verträgt fi diefesart non commode mit dem aus 
dem ganzen Zuſammenhange Jich deutlich ergebenden Sinne 
nur, wenn man den Sas fih als Frage denft: non (für 
nonne) commode dicetur — — pertinere ? tie in 
der Taurelifhen und Gebauer’fhen Ausg. auch angenoms 
men if. — Die Lebart non incommade billigt u. A. 
auch A. Furer conjeot. L. Ill. c. 9., und ſehr richtig . 
ift auch die Bemerkung von Gebauer ad h. J., daß bei 
dee Älteren Art zu fchreiben das in leicht in dem non 
überfehen und weggelaſſen fey; wogegen wieber Sammer 
(lect. jur. civ. o. 16.; opusoul. p. 153 u bie er 
tinifche Lesart in Shut nimmt. 


454 WBnuch. 6. Tit. 5. 1144. 
ad substitutonpertinere.“ — Wenn dagegen bj die 
Sefangenfchaft des Kindes ' beim Leben des Vaters ein 
tritt, fo verhält es fih umgekehrt, d. h. Hier erlöfht 
bie PYupillarfubftitution fofort, gerade fo, wie wenn das 
Kind eines natürlichen Todes geſtorben wäre: „si. ver 
(fähet.der Juriſt in der L. 28. cit. fort) vivo patre filiusin 

kostium potestateın pervenerit, non existime, lei 
Corneliae locum esse, quia non efficitur per eum, 
ut is, qui mulla bona in civitate:relingquit, heredes 
habeat.‘“ —  Diefer Grund würde freylid) zu dag neue 
ven Recht, wonad..aud) Hauskinder eignes Vermoͤgen 
haben und glei) homines sui juris beerbt werden, nicht 
paflen; indeffen, "fo wie dad Aufgehobene Erwerbsreqt 
des Vaters auf die Befugniß zur Pupillarſubſtitution 
überhaupt feinen Einfluß ‚gehabt hat, eben fo wenig darf 
auch die Regel des Pandektenrechts: die Pupillarfubftitution 
{gut weg, wenn das Kind fich beim Rode des Vaters 
nicht..mehr in deſſen Gewalt Bann für aufgehoben 
RE werben. 

3) Werden Beide (Water und Sohn) gleichzeitig ge 
— und ſterben in der Gefangenſchaft ‚ fo muß nad 
der obigen Präfumtion: der Mündige hat den Unmün 
digen überlebt (f. die Note 78) bie Pupillarfubfitufion 
wir erloſchen angeſehen werden??). Kehrten 


"WB La.sıD.Ae 


93) Diefem ſteht auch nicht entgegen, bag nah L.9. gl. 
D. de rob. dub. (XXXIV.3.), wenn Vater und Sohn 
i.. im Kelege umlommen, für das frühere Ableben des Vaters 
"die Bermuthung flreitet. Hierbei ift nämlich vorauszufegen, 
1 ..baß beide Soldaten waren, folglich der Sohn das mündige 
7° Alter bereits erreicht hatte. Hier tritt alſo Die Praͤſumtion 

in Kraft, wonach an iſt, der muͤndige Diſcenduut 
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zuräd, fo‘ wuͤrde fuͤr Beide das Recht des Poftliminium ein⸗ 
treten, und jetzt alles davon abhängen ‚ ob das Kind vor 
oder nach der Pubertät, — ‚vor oder nach Dem Vater 
ſtirbt. Kommt der Vater allein zuruͤck, ſo bleibt die 
Subſtitution erloſchen, pp wie fie umgekehrt befteht, wenn 
‚allein das Kind ins Vaterland zuruͤckkehrt und hier als 
ĩnipubes mit Tode abgeht. "Auf biefen Tal nimmt Rh 
‚pintan, befondere Ruͤckſicht in folgender Stelle’): , 
si ambo ‚apud hostes, et prior pater. decedat, =: 
ficiat lex Cornelia substituto non alias, quam si 
apud hostes patre defuneto postea Alius civitate 
decessisset.“ — Man ſoilte es kaum glauben, daß 
dieſe einfache Aeußerung Gegenſtand fo vieler Eroͤrterun— 
gen und Streitigkeiten bei den neueren Juriſten gewor⸗ 
den ift, als gehörte fie zu ben dunkelften und ſchwierig⸗ 
fen Pandektenſtellen — A. Faber interpretirt die 
Worte non alias durch non secug, perinde, non minus, 
indem er vorausfeht, Daß hier an einen Fall gedacht fen, 
mo Vater und Sohn nicht gleichzeitig, fondern zuerft der 
Vater dann der Sohn in Gefangenſchaft geriethen; damit 
aber einem verſtaͤndigen Sinne nichts fehle, nimmt er. 
weiter an, bie Worte; et prior pater decedat feyen 
‚ein bloßes Gloſſem, und ſpaͤter von unverſtaͤndigen Ab⸗ 
ſchreibern in den Text aufgenommen. Hiernach wuͤrde 
denn —— BR geſegt haben: wenn der 
l 
"Habe feinen TEN aberlebt. ©; L. 0. 44. D. de 
.reb. dub. u. meine angef. Abhandl. un fo wie die 
daſelbſt Note 16 angef. Schriftſteller. 
94) L.11. $. 1. D. da cuptiv. et postlim. 
95) M. vrgl. ScruLrıng u Suaruennune ad h. l. Tom. 
VII. =. I. p. 537. 


' 


" \ 


Sohn nad) dem Vater in. Gefangenfehaft geraͤth, fo kommt 


bie Lex Cornelia dem Subftituten eben fo zu Statten, 


wie wenn ber Sohn zurücdtommt und als impubes 


Richt *%). - Ihm ſtimmt. Jauch. bei, bürbet aber di 


Schuld den Compilatoren auf, welche der lateiniſchen 
Sprache niht teht Tundig, das non alias in dem gu 
wöhnlihen Sinne nicht für non nisi genommen, und 


diexnach eine andere (in der folgenden Nr. 4 zu erwoͤh⸗ 
. aende Stelle) interpretict hätten?!). Gewiß wuͤrde man 


den Gompilatoren eher: eine Unkunde der Tateinifcen 
Sprache Schuld geben können, wenn fie die Worte non 


alias gleichbedeutend mit non secus, similiter, per 
inde, — kurz, wenn fie diefelben fo verflanden hätten, 
wie % Faber und Jauch ®). Wenn man die Stell 


aus ihrem. Zufammenhange geriffen ließt, fo erfeint # 


. allerdings auffallend, daß Papinian zweimal von dm 


- früheren Tode des Vaters fpriht, und auch daran Fönntt 
‚man Anftoß. nehmen, daß er überhaupt von dem früheren 
‚wirklichen Tode des Vaters die Wirffamkeit der Pupll 


Iarfubflitution abhängig zu machen fcheint, worauf doch 
nicht das Mindeſte ankommen kann, welche Wirkung man 


96) Die fruͤher von ihm vorgetragene, im weſentlichen cält 
: Erklaͤrung (conject. Lib. II. c. 7. ) vermirft er nm 
FJolge als eine durchaus irrthuͤmliche, ja ſinaloſe ibid, 

L. X. 0.7. 


97) Jauenius de negationib, Pand. Florent 0. 17. pis 


303 - 303. 2 


: 98) „Et primum quid (fast van Voonsr bei — 

a. a D. p.366.) vellem, mihi exempla demopstes- 

rent significationis vocum no» alias pro non - 

aœus —, quae, si jam aliqua dentur, tamen a 00 
muni usu abhorrere facile sonoedent,‘ | 
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auch der fictio legis Corneliae hier beilegt. — In 


der That aber verſchwindet alle und jede Schwierigkeit, 
wenn man den Zuſammenhang dieſer Aeußerung mit der 
voraufgegangenen ins Auge faßt. In dem Pr. der Stelle 
heißt es, die Subſtitution ſey wirkfam, wenn der Vater 
in Sefangenfchaft flerbe und der Sohn im Baterlande 
zurücdbleibe; darauf fügt der Zurift hinzu: follten aber 
Beide gefangen werden, und aud der Vater früher fters 
ben, fo kommt doc die Lex Cornelia dem Subftituten 
nicht anders zu Statten?®), als wenn der Sohn im Bas 
terlande (verfteht ſich als impubes) flirbt 190). 

4) Mehr Veranlaffung zu Zweifeln giebt aber eine 
Entfheidung Scävola’a, welche wirklid den Fall vor 


Augen hat; wo Vater und Sohn, nad, einander, und 


zwar zuerft der Vater in Gefangenfchaft geriethen. Sie 


lautet fo!): „Si pater captus sit ab hostibus, mox | 


filins, et ibi ambo decedant, quamvis prior. pater 


. decedat, Lex Cornelia ad pupilli substitutionem 


— 


non pertinebit, nisi reversus in civitate impubes 


99) Alfo: nur in befem Fell nutt die Fiction der Lex, der 
WVater fey als civis Romanus verftorben, dem. Subſtiiu⸗ 
ten; suffioers hat hier bie Bedeutung von proficere. 
-  &,Rad.Fornwgrius rer. quotidianar. Lib, IV. 0,22, 
bei Orro T.IL p.247.), indem fonft der Pupill ſtets 

als der fruͤher Verſtorbene zu betrachten iſt. 


100) So interpretiven auch "die meiften Zuriften, Cusacros, 
 ParıpLoxivs (Orro T.IV. p. 737.), de Voorsr 1. l. 
u. A. — In den Worten: et pater prior decedat—, 
hat es die Bedeutung von etiam (etiamsi). Vrgl. 
Horat. TurssıLınus * partioulis lat, orat. h. V. 
"Nr. 322. 


1) L. W. D. 4. .. 





et o it 1454. 

decedät, "qubniam, es ainbo decessissent, veni- 
vet substitutus.‘“ — Eine’ confequente Anwendung der 
Ketio legis Corneliae ſcheint hier nothwendig zu dem 
Refultat zu führen, daß die Pupillarſubſtitution zu Recht 
beftehe; denn wenn Feiner zuruͤckkommt, fo muß angenom- 
men werden, Beide feyen im Moment der Gefangennahme 
verftorben, mithin (in unferent Falle) zuerft der Vater, 
fodann der Unmündige?). Won den Verfuchen, den ans 
ſcheinenden Widerſpruch mit anerkannten Rechtsprinzipien 
zu beſeitigen, mögen hier nur zwei genannt ſeyn. Nach 
einer Meinung ſoll auch in dieſem Falle gleichzeitige Ge— 
fangennähme des Waters und des Sohnes vorausgeſetzt 
werden muͤſſen, mithin mo die Bedeutung haben von 
statim, oder confestim°), was auf einer durchaus willführ: 
lichen Annahme beruht *), — "Anton Saber, dem auf 
hier wieder, der Hauptfahe nah, Jauch beitritt, erklaͤrt 
dad non vor ‚pertinebit für unäht, Jener will auch 
die Worte nisi reversus in civitate impubes decedat, 
tilgen, wogegen Diefer mit einer Verwandlung des nise 
in aczi ——— iſt — Cujacius nimmt zwar die 


9 Dies nahm auch ich früher = in ber angef spontan 
S. 405: (Note 17. Nt.5.J 


3), So. die Accurſiſche Stoffe ad h. 1. V. moæ, welcher auch 
Voonsr 1.1. (p. 569) wenigſtens in Anſehung der Moͤg⸗ 
lichkeit bieſer Mortbedeutung beitritt. en 

\ 5 Vigl. meine Abh andi. a. a. O. 
5):A, Fupen (conj.. Lib, 10. -@. 7.) meint, das; et ibi 
anmıbo. decebant — in Verbindung mit. dem Folgenden: 
nisi reversus — impubes decedat, laute ungefaͤhr fo, 
wie wenn Jemand fage: mortuos homines: sepeliendos 
esse, praeterquam si qui vivant! , Ehen fü Jauosıus 

a. a. O., welcher hier befonders feine Anficht geltend macht, 


3 
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u 
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Entſcheidung in dem Sinne ‚ welden fie nad) ber ge 


wöhnlichen Lesart (nor pertinebit) nur haben Tann; 
meint aber, baß dazu ber Schlußſatz nicht paſſe und 


will daher Statt guoniam leſen: quamquamꝰ). Ins 


deffen Darf man wohl mit Marcka rt fagen: | „Per me 
licet, emendet qui velit; negare" tamen nequeo, 
non emendata Scaevolae verba mihi eclariora vi- 


| deri, quam emendata““ . — "Die Yusleger, welche 


u - — w— — 


in diefer Entſcheidung eine Inconſequenz erblicken, ver⸗ 
wechſeln hier offenbar zweierlei: die Lex Cornelia fin- 
girt ja nur, daß der kriegsgefangene Buͤrger den zum 
Erben haben werde, welcher ihn. beerbt haben. würde, 
wäre er nicht in Gefangenschaft gerathen; keineswegs 
aber: derfelbe fey tod, jo lange er wirklich nod am 
Leben if. So darf alfo die Fiction nicht ausgedrückt 
werden, ohne das Recht, "welches das postliminium ges 
währt, zu vernichten, indem ja nad diefem Recht bie 
Zuruͤckkunft des wirklid noch lebenden kriegsgefangenen 
Buͤrgers durchaus abgewartet werden muß. Ehe es alſo 
feſtſteht, daß bie Rückkehr nicht erfolgen werde, kann 
die Erbſchaft nicht fuͤr eigentlich deferirt gehalten werden. 
Beruͤckſichtigt man nun, daß zur Zeit Scaͤvola's Kinder 

in väterlicher Gewalt eignes Vermögen nicht haben Fonn- 
ten (für Unmündige konnte nicht einmal bie, dur das. 


daß bie Compilatoren, unkundig ber Bedeutung des non 
alias in de L. II. $.1..D. de'capt. nad dem von 
ihnen hinein gelegten Sinn auch die L.29. A. £. verän- 
dert und erſt dadurch beiden Stellen einen Sinn aufge 
drungen hätten, an welchen denn Kegterer nicht gebacht. 


6) Cusacıus in Lib.29. Qu. Papin. (opp. T.IV. p.785.) 


7) Jo. Guil. a probabil lect. jur. civ. P. I. 
p-ial. 


— 


0 28. Bud 6. Tit. 5. 1454. 


eastrenso peculium begruͤndete Ausnahme Statt finden), 


fo iſt Scaͤwola's Entſcheidung vollkommen conſequent. 


Sterben naͤmlich Beide, Vater und Sohn, in feindlicher 
Gefangenſchaft, ſo konnte dem Pupillen, ald Gefangenen, 
auch kein Vermögen durch Erbrecht erworben, folglich er 
felbft nie beerbt werden, fondern nur der Vater wurde 
von den im Staate zurüdgebliebenen Teſtaments⸗ oder 
- Snteftaterben beerbt. Hiernach ift es denn klar, weshalb 
Scävola das hervorheht, daß auch Der frühere wirkliche 


Tod des Vaters kein anderes Refultat zur Folge haben kön 


ne; stur wenn der Pupill zuruͤckkehrt, tritt fein ganzes fruͤ⸗ 
heres Rechtöverhältniß wiederin Wirkfamkeit, indem ja auch 
fuͤr ihn das Poſtliminium gilt, alſo die Fiction, er ſey nie 
capite minutus geworden®). Er iſt folglich Erbe feines 
Vaters und flirbt er felber während der Unmuͤndigkeit, 
fo bleibt auch, die Pupilarfubftitution wirkſam; ber von 
Cujacius mißverftandene Schlußfag: quoniam u. f. w. 
dient zur Beflätigung des voraufgegangenen Satzes, da 
nämlid die Rückkehr Des Pupilen die Wirkfamkeit der 
Pupillarfubflitution wieder heritellen: denn (ſagt der 
‚ Zurift),. aud wenn Beide zurücdtehrten und dev Sohn 
nad) dem. Baker, aber in der Unmuͤndigkeit, verftürbe, 
würde bie Gubftitution ihre Wirkfamkeit äußern’). — 


8) Wenn man hinter den Worten non pertinebit ein Se 
micolon fest, fo ift jeder Schein einer Inconcinnität vers 


— ſchwunden, melde X. Kaber bier findet. In bem erflen 


Sag wird die Unmirkfamkeit der Subflitution ausgefpros 
chen; fodann heißt es: wenn indeffen der Pupill zurückkehrt 
(oder: nur alddann, wenn u. f. w.) gilt die. Pupillar⸗ 
fubftitution. | 
9) Die richtige Erklärung Haben : Murcxaar 1.]. p. 14030. 
van Voonsr L. 1. p. 260 . Porntsn’ Pand. Justin 
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Daß auch hierauf das ‚veränderte Erwerbſyſtem bes neues 
ren Rechts keinen Einfluß — koͤnne, — kaum 
228 der Bemerkung. . 


x 


. 1466. 


b) EI übrigen — der vryuar 


ſubſtitution. — 


——— faͤllt bie Pupillarſubſtitution weg: 1) wenn 
der Unmuͤndige fi adrogiren läßt; hievon, fo wie von 
der Modific cation dieſes Grundſatzes durch das vom Kaiſer 
Antoninus Pius eingefuͤhrte beſondere Recht eined 
adrogirten uUnmuͤndigen iſt bereits an. einem. anderen 
Orte gehandelt 1). — 2) Durch Eintritt der Pubertaͤt 
des Kindes, oder des etwaigen fruͤheren Zeitpunktes, auf 
den die, Subſtitution geſtellt iſt !)). — 3) Durch Dad 
Begfallen ſonſtiger Bedingungen, von welchen der Teſti⸗ | 


- 


tit, de Vulg, etpup- subst; Nr. 51,, beſſen Snterpretotlön, u 


ihrer Kürze und Bündigkeit halber, ich hier mittheile: „Quia 
quamvis pater fingatur mortuus quum captus est, ta= 
men non defertur ejus hereditas, nisi ex quo demum 
momento inortuus est. Nec enim potest deferri, 
dum speratur ejus reditus. Eo autem tempore, 
quo moritur pater, filius captivus est, adeoque non 
potest ei deferri. Ergo filius patri non extitit 
heres, nulla bona habuit, adeoque subst. pupilla- 
ris inutilis est. Si filius reversud esset, "fictione 
postliminii fingeretur semper in civitate ınansisse, 
adeoque et ipsi patri heres extitisset u. | 


40) ©. oben 5.1433. S. 400 fg. Zu 
1) S. 8. J. 4. t. L. 14. D. A4. t. — L21. L.38. RX 


D. eod. Auch davon iſt Ton oben $. 1451. ©. 379 fg. 
die Rede gewefen. 


2 a 1 > 
‚ver bie Subftitution abhängig: gemacht hat. — Dieher 
‚gehören dena auch die Beflimmungen:über ben Fall, wenn 
mehrere Unmündige einander fubftitkirk, -feruer, wenn 
ein Dritter Beiden oder dem Legtlebenden fubflituirt ifl 
und nicht erhellt, wer zuerſt und. wer zuletzt geftorben ſey. 
u. Mareiguue bh; III, regulard’34 „la Alle quas- 
ritur: si pariter pupällus,, ei qui ei substitutus erat 
frater. ‚pecessarins ! 3), ‚decesserit, ‚An frater £ratri 
existat ‚heres, : an contra? ‚Vel, ‚Si duo invicem, 
necessarli substitutt sunt, et ung. perierint,. an he- 
edes’ extitisse ‚viffeantut, vel alter alteri _? In 
uibas eäsibns, sr. partier decesserint, nec appareat, | 
nis‘ ante, spiritum,, ‚emissit, von 'videtur ‚alter al. 
eri supervixisse.“ Ex en zwei Unmuͤndige in glei; 
der Todesgefahr toten, ohne daß dag frühere Ab⸗ 
ktzben dee” Cihen vor dem anderen . niachgewieſen werden 
kaͤnn, fö iſt! die di ch eigentifch ſchon.v von ſelbſt verftehende) 
‚ Bedingung ber Subftitution — bad Ueberleben, des Sub» 
flltüten nicht "tingetteten, indem ed dafür an allem Be; 
weile, fehlt, wer der Ueberlebende geweſen ſey; folglich 
zerfällt, ‚Die Subſtitution in ſich. Ein gleicher Fall 
iſt auch. vorhanden, wenn ein Dritter dem letztlebenden 
Pupillen (und nur biefem) fubflituirt ſeyn follte und nicht 
zu ermitteln iſt, wer zuletzt gelebt habe: bei der Unmög 
tichkeit ben Eintritt der Bedingung zu erweiſen, muß 
biete füe — — werden ee ‚Ein Anderes 
2) L, ‚18. pr. D. de — dub, | 
13) Ueber diefen Ausdrud ee L. 10. ®. 1 D. 2. & und. oßen 
51482. ©.389, 


‚.14) arg. L. 34. pr D, ad Set. Treb. AXXVLA) „Si 
ejus, qui novissimus ex filiis.mortuus esset, par- 








[2 \ ⸗ 
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iſt, wenn „beide. Pupillen ginamber. gegenfeitig fubſtituirt 
ſind, der Dritte aber demjenigen von ihnen,welcher, zu⸗ 
letzt ſterben würde. Auf Ban Augdruck kommt / hier Richts 
an, indem gewiß: iſt, daß der Nuniſlarſuhſtitut das Ver⸗ 
mögen Beider ‚erhalten ſolle; ver, yaizd alfa, pon dem Ue⸗ 
berlebenden zwar ausgefihloffen, if..aber ‚Feiner, mehr: vor⸗ 
Banden, fo,fteht ihm auch „Ering mehr im Weges mithin, 
ist, es auch vollkommen gleichgiltig, wer von den; Duni | 
len zuerſt, und wer zulegt geſtorben iſt? Hieher gehoͤrt 
folgende (offenhar corrumpirte und. on geſchraubter Dars 
ſtellung leidende, dem Siane nach aber: vollkommen; deut⸗ 
ijche) Stelle aus Eryphon in$ Diöpütationen!?); „Qu 
quos impahereg; filios habebat,. ‚ei, ‚qui Kuprami 
moreretur, Fitigm -subatituitz. duo impuberes simuk 
ia naye:.perierunt. @ugesitum. est, Am snhstituto, 
et cujus hereditas deferatar? ;-Dixi, :si,grdine vita, 
decessissent , priori.mertuo frater ab integtataJıgres. 
erit, ppSteriori ‚substitutus;.in. ea tamen hereditate, 
etiam ante — habebit herediteiem... ie 


— Dr — — 41 . 2 — 
——— eng — ee Ze 


en tonshoreditatis — voluit pater restifus, et. 
u. simul-fratres diem 'suhmf‘ obiissent:. pröpinquum, 
«... si neh>ostenderit, . quis novissimug obiisset, .ad, 
partem hereditatis nen adwitti, sed matrem ex. 
Tertulliano senatusconsulto ‚ad utriusque heredi- 
tatem admitti constat.“ — S. m eine angef. Abhandl. 
S. 411. — Zwar handelt die Stelle nur von fideicom⸗ 
.nmiſſariſcher Subſtitution. Allein die Anwendung auf unſere 
Ftage iſt unbedenklich, wenn man ſich etwa den Fall ſo denkt: 
der Vater ſetzt feine beiden Kinder ein, und ſubſtituirt einen 
Dritten dem Legtlebenden. pupillariſch, in der Art, daß ber 
Subſtitut nur deſſen Erbtheil erhalten fol. 


13). L.9. pr. D. de reb. dub. 


6 BB 6. Tit, 51456. 
proposita autem quäestione, ubi simul perierunt, 
quia cum meutri frater superstes fuit, quasi utrique 
ultimi decessisse sibi videantur, an vero nentri, 
quia comparatio posterioris decedentis ex facto 
prioris mortui sumitur? ' Sed superior. sententia 
magis admittenda est, ut utrique heres sit; nam, 
et qui unicum filium habet, si supremum morienti 
substituit, non videtur inutiliter substituisse, et. 
— agnatus inteliigitur etiam, qui solus est, 
quique neminem antecedit; et hic utrique, quia 
neutri-eorum alter superstes fait, ultimi primigue 

obierunt.“ — Tryphonin reſpondirt alfo wie folgt: 
wären: Beide beide auf gemöhnlihe Att, mithin einer 
nach dem Anderen (ordine)- geftorben, fo wuͤrde ver 
Weberlebende Erbe feines Bruders geworden ſeyn, ihn 
felbft aber -ber Subftitut beerbt Haben, welcher denn nos 
tuͤrlicherweiſe mit deffen Nachlaß auch. den ded Bruders 
erhalten hätte, Jetzt aber, da angenommen werden muß, 
‚Beide ſeyen zugfeich geſtorben, ‚mithin, Reiner habe ben 
Anderen überlebt, fo fragt ed fih: darf deswegen von. 
"einem Veberlebenben hier nicht die Rede: fern, weil Beide 
fi) gewiffermaßen als Zulegtgeftorbene anſehen Taffen, 
oder darum, weil Niemand ald zuletzt verſtorben zu be⸗ 
trachten ifl, indem von einem Weberlebenden nur in Bu 
ziehung auf einen früher. Verflorbenen die Rede feyn 
kann (oder, m. a. We, weil Ueberleben ein relativer, durch 
den fruͤheren Tod eines Anderen bedingter Begriff iſt)? 
Nimmt man letzteres an, fo muß die Subſtitution weg⸗ 
fallen, weil, wenn Keiner der Letzte iſt, auch ein Letzter 
nicht beerbt werden kann; ſagt man dagegen: Beide was 
ten Die Letztlebenden, fo iſt die Subſtitution wirkſam. 
Dies nun billigt der Juriſt, indem er ſeine Anſicht noch 
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durch das Beiſpiel erläutert: es würde ja bie Subſtitu⸗ 
tion zweifellos gelten, ‚wenn Jemand, der einen einzigen 
Sohn habe, dem Letztlebenden ſeiner Kinder. ‚einen Sub: 
ftituten ernennen, ferner ben proximus agnatus der 
XII. Tafelgeſetze, deren Beſtimmung ja auch dann zur 
Anwendung komme, wenn der Erblaſſer nur einen Ygna- 

ven habe, folglich dieſem Fein Naherer im Bege ſtehe 1). — 


16) Im Algemeinen, oder ihrem weſentlichen Inhalte nad, 
wird die Stelle von allen Auslegern -anf gleiche: Art: vers 
fländenz; ſ. die Gloſſe zu diefe Stelle, ZZ. Donerıvs 
comment. ‚de reb.. dub. (in ejusd.- comment. jur, 
ciy. ed. Han. p.418 5q.) p.424sq. „A. Finge con), 
Lib. XIII. q. 14. Jos. Fern. de Reres opuscul. 
Lib. VII. adL.9. dereb.dub. (Msens. thes. T. Yn. 
p. 36559.) Avenamius interpr. jur. Lib. V. c/31, 
var Voorsr }. J. p. 360089. Meine angef. Abhandl. 

S. a4a13 fg. FT. Z:F: Gusnere de jure eoimmorien- 
— tium, ‚(Rost.. 1830) p. 90-596. Mur uͤber bie ber 
fonderen Borausfegungen des entſchiedenen Baus felbft giebt 
es verſchiedene Anſichten (namentlich ob, nicht blos von fi⸗ 
beicommiſſariſcher Subſtjtution -bie Rede iſt, — ob nicht 
eine, wenigſtens ſtillſchweigende gegenſitige Pupillarfuvſti⸗ 
tüution beider Unmuͤndigen angenommen werden muͤſſe und 

Bes m). Beſonders aber ſtreitet män’ datuͤber, wie die 

: 777 ſichtliche Corruption' ber Stelle, worm bie’ beiden Fragen 

ausgedrädt werden („quia neutri — = —— prioris:mor-, 

tui, sumitur 3°) zu ‚befeitigen ſey? Die mancherlei Emen 
dationsvorſchlaͤge ſiehe bei. GEnAUER (in deffen Ausgabe 
des corp. jur. ad h. 1), Smartenseno not. ad Dig! 
h.l. (T. V. p. 468. not. 3,), fodann in meiner Abhandt. 
(S. 416 fg., wo ſich auch ein BVorfhlag von Fr. Abd. 

. Schilling angeführt findet), und in Gaebdxrs eben 
a.) seewähntes..somnm., p:96sq. not. 97.1 Für ben Aus 
druck: ex facto prioris mortui.— fubflituiet .a Itud. 
Formensss Ber. quotidianar. Lib. Vl. «9. ‚(Pro 


Stluds Erläut. d. Pand, 40, Kir | 9 


— nd) . 
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x 


- 
to 


— 


466 W. Buch. 6. Tit. 5. 1485. 


So richtig dies nun auch iſt, fo scheint‘ es doch, daß "eine 
fo fpigfindige Argumentation nicht nöthig geweſen wäre, 
um zu. dem nämlihen Refultate zu<gelangen. _ Und ift 


es am Ende nicht geradezu unnatdrlih, den Satz: Beide 


find zuletzt geflorben, als Entſcheidungsgrund zu be: 


trachten? Oder, wenn man bie Möglichkeit eines durch⸗ 


aus gleichzeitigen Abſterbens zugiebt, wuͤrde nicht bei 
ſtreng buchſtaͤblicher Interpretation auch daraus wieder 
gefolgert werden koͤnnen: es ſey die im Teſtamente ge⸗ 
ſtellte Bedingung der Subſtitution doch immer nicht ein⸗ 


getreten? Man konnte die Entſcheidung vielmehr auf 


einen zweifachen Grund ſtuͤtzen, deren jeder an ſich ſchon 
hinreichte, um die Entfheidung zu rechtfertigen. Erft- 
lich, auf eine interpretatio secundum voluntatem’ 
testatoris; denn, was auch aus einer blos buchſtaͤblichen 
Interpretation folgen mochte, ſo gieng doch der Wille 
des Teſtirers ganz entſchieden dahin, daß der Subftitut 


Beider Vermögen haben follte, wenn teiner von ihnen 


die Pubertät erlebte. Sodann konnte man ſich ‘darauf 


- berufen, daß im Zweifel eine Bedingung für erfüllt an⸗ 
zunehmen ift, mag ber Zweifel durch ben Ausdruck des 
Teſtirers, oder durch eine ſolche Beſchaffenheit der Um— 


ſtaͤnde veranlaßt ſeyn, daß eben ſo Vieles fuͤr als wider 
den Eintritt der Bedingung ſpricht. Zwar findet ſich 


hieruͤber nirgends eine allgemeine Regel, allein einzelne 


Faͤlle find nach derſelben entfihieden '"), und Iulianus 


thes. T. II. pag. 289.) fato, was nicht zu mißbilligen, 
wenn gleich unnoͤthig ſcheint; ſ. Mancnanr receptar. jur. 
civ. lection. Lib. II. o. S. p. 228. van Voossr LI. 
nn p- 370 SQ. t u ae 
'17) L. 10: 8. 1. D. de reb. dub. (XXXIV. 8.), 














x 
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ſtuͤtzte auch feine Entfcheidung’ eines ganz ähnlichen: 
Falles darauf, wie wir aud folgender Stelle Pa⸗ 
pinians 18) fehen: „Quâ ex liberis meis impubes 
supremus morietur, ei Titius heres esto; (fo lau⸗ 
tete die Beſtimmung des Teſtaments). Duobus peregre 


(im Auslande) defunctis, si substitutus ignoret, üter 
novissimus decesserit, admittenda est Juliani sen 


tentia, qui propter incertum conditionis etiam 


prioris posse peti possessionem bonorum respon- 

die19), Tryphonin's Entfcheidung Dagegen beruht. 
(entkleidet man fie von aller unnöthigen Beimifhung) im 
Wefentlichen darauf, daß der mit Sicherheit zu erfennende 


18) L.11. pr. D. de bon. poss. sec, tab. (XXXVI. 11) 


19) &.Cvsacıusin L.X1ll. Qu. 21. Papiniani ad h. 1. (opp. 
T. IV. p.351.) — de Reres (opusculor. Lib. VIl, 
Exc. ad L. 11. D. deB.P. s. tab. bei Meermann 
Tom. VI. p. 369.) meint, daß Julian feine Entſcheibung 
lediglich darauf gruͤnde, daß nur der Subſtitut nicht gewußt 

habe, welcher von Beiden zuletzt geſtorben ſey. Denn fo 
lange es ungewiß ſey, ob eine Bedingung eingetreten ſey, 
ober nicht, koͤnne eine Erbſchaft nicht angetreten werben 
(L. 21. D. de. cond. et dem. XXXV. 1.) Atein 
damit verträgt es ſich ſehr wohl, daß, wenn ſolche factiſche 
Unmſtaͤnde vorliegen, wonach eine Bedingung eben fo gut 
P für erfüle gehalten werben tann, als für nicht erfüllt, Er⸗ 
ſteres anzunehmen if. — Gueoore (comment. cit. 
p-5— 9.) bezieht die Entfcheidung auf den zweifelhaften 
Ausdruck der Bedingung: (fol der Subftitut das Vers 
mögen Beider erben, ober nur das des Zuletztſterbenden ?) 
Diefe ‚Interpretation iſt wenigftens im weſentlichen 
NRefultat nice abweichend von ber meinigenz bie fonflige 
Verfchiedenheit unferer Anfichten über den Sinn biefer 
Stelle (ſ. meine angef. Abh. S. 308 fg.) komme A 
nicht in Betracht. 
6 g 2 
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Wille des Teſtirers mehr bedente, wie der bloße Buch⸗ 
ſtabe. Daſſelbe gilt von einer Entſcheidung African's, 
welcher nur den von Tryphonin angefuͤhrten Grund 
deutlicher ausdruͤct 2%): '„Ex-duobus impuberibus ei, 
gui. supremus moreretur, heredem substituit; si 
simul morerentür, utrique heredem esse respondit, 
guia supremus non is demum, qui post. aliguem, 
sed etiam post quem nemo sit, intelligatur, sicut 
et e.contrario proximus non. solum is, qui ante 
aliquem, sed et is, ante quem. nemo sit, intelli- 
gitur.‘‘ Alle ſtimmen mithin darin überein, daß der 
Subftitut die Verlajfenfhaften ‚beider Yupillen erhalte 2), 
fo wie von Allen vorausgefegt wird, daß derjenige von 
berr beiden Pupillen, welcher Dem anderen wirklich über: 
lebt hätte, defſen Erbe geworden-ſeyn wuͤrde. Däß: bies 
auch als gefchehen arngenomnien ‘werden muͤſſe, iſt eine 
foeitere Vorausſetzung, ohne“ welche die Subflitution 
überall feinen Effect haben koͤnute, indem ſonſt der Sub⸗ 
ſtitüt nur eine Erbſchaft in.. Anſpruch nehmen duͤrfte, 
wobei denn wieder bie Frage entſtaͤnde: weſſen Erb⸗ 
ſchaft? — zeine Frage. bie bei Der vorhandenen Ungewiß⸗ 
heit ͤber Die Priorität des Todes duͤrchaus unauflöslic 
feyn würde. Um fich nun zu erklaäͤren, wie Tryphonia 
ſagen konntée: „in ea’ hereditate etiam ante defuncti 
Ali hereditätern, habebit“ : — was ja eigentlich vor⸗ 
ausſetzt: der Eine iſt des Anderen Erbe geworden, — 
hat man denn zu allerlei. Bermutpungen * Sun 
20) L. 34. — 4. c. re we. 4.8 


29 S. auch noch eine "andere Sielle Pre iv '42.D. 
R. t.), worin es beißt, „duao hereditgtes snbstituto 


defertntur.t “ | 
—— 


dd 


— 


—* 
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genommen ??). Manche erblicken darin eine Anwendung 
Der f. 9. transmissio ‘ex capite im integrum restitu- 
tionis, d. h. der VBefugniß-- eines Erben, -die feinem -Erb4 
laffer deferirten, aber noch nicht. angetretenen Erbſchaften / 
in gewiſſen Faͤllen zu erwerben 3°); "hier ſoll nämlich dem 
Subflituten die Recht zuftehen.: ' Indeffen muß dabei 
wieder: :mindeftens eben: ſoviel voranegefegt: werden, ala, 
Badurdh- erklärt werden fol, Indem: zur Anwendung jenes 
Mechts in jedem Falle. erforderlich if, daB der Erbeserbe 
wiſſe, Wen er eigentlich beerbe, dieſem auch die Erbſchaft, 
welche der Transmiſſar erwerben will, außer. Zweifel. de⸗ 
ferirt fen; dieſer Verſuch, eine Anomalie durch die 
andere zu erklaͤren, dauf alſo wohl fuͤr gänzlich verfehlt 
gehalten werben ?%). — Andere gehen davon aus, daß 
Bar: "eitte Bruder Dem. Anderen als neressarius here 
ipso; jare, alſo oͤhne daß es eines beſonderen Erwerbs 
bedurfte, beerbt habe. Dabei müßte denn vorausgeſetzt 
werden‘, daß die Pupillen ‚einander. felb®, : ausdrücklich 
— ——— ——— PR feyen 26), 


99) Eine Kufzähtung and Würdigung, der veföidenen Hypo» 
theſen findet: man. De AvBRANMMA IL. J. ©. 3. 24. ' 
123) S. Kber bir. Siue, welche. man ſo bezeichnet, mein Lehrtb. 
d. Pand. Bd. III. 8.709. Nr. 1. Vergl. auch Marezoll 
» Beitfhr. für Civilr. u. Prozeß. Bd. II. S. 63 — 82. 2 
Vrgt. AVERANISB 1193-35. - 
& 25): Denn nur ih lefem Falle kann der Eine in Beziehung 


auf den‘ Anderen’ die Eigeñſchaft eines Hecessarlüs heres 
: kihatten L/18:8..Kk D. 4. 1. 2.42: pr. D. de ag. 
- — her, Vrgl. oben 6. 1452 u.8..1453 ©.421fg. Net. la. 
— Die Anficht Faber'“6(conj. Lib. XIV. c. 13. p. m. 
427.), nach dem vaͤterlichen Willen koͤnnten Geſchwiſter 
einander auch ab intestato als necessarii heredes 


— 


AMo 28. Buch. 6. Kit. 5. 1455. 


Allein eines Theils wird auch. dadurch wiederum nichts 
erflärt — indem ja Niemand neeessarius heres 
werben kann, welder ben zu Beerbenden nicht überlebt 
hat; anderen Theils ift jene Borausfeung mit der Aeufs 
ferung Tryphonines (in der L®..pr. D. de reb. 
dub): „si ordine vita decessissent, priori mertue 
frater ab intestato heres erit“ durchaus nit zu 
vereinigen. — Es heißt ja aber auch ausdruͤcklich: der 
Subftitut fey als Erbe beider Pupillen anzufehen ?*). 
Die Vorftelungsweife ber roͤmiſchen Juriſten über unfes 
von Fall gieng alfo ganz einfach) darauf hinaus: da nad 
dem Willen des Vaters der Subſtitut die Verlaſſenſchaften 
beider Pupillen haben fol, nur nicht eher, bis Beide 
(ald impuberes) mit Zode abgegangen find, fo ift der 
felbe im Grunde Beiden fubflitnirt, mithin, da man nicht 
wiffen Tann, wer zuerſt und wer zuletzt geftorben, iR 
Beider Erbſchaft ihm gleichzeitig deferirt27). 

Indeſſen iſt au das außer Zweifel, daß der Vater 
von der natürlichen Vorausfegung audgieng, die Kinder 
wuͤrden (falls Überhaupt der Subſtitutionsfall eintrete) 


beerben, — iſt von allen Rechtsprinzipien entbloͤßt. S. 
dagegen Avzaanıus J. J. 6.8. u. von Voorst comm. 
cit. p 372 2q. . 


26) L. 9. pr. eit. — „ut — — ait.« — LA. 
D. h.t. — „duae kereditates substituto deferun- 
tur.“ — L. II. pr. D. deB.P. s. t. - „etiam prio- 
vis posse peti possessionem bonorum. — 


27) Vrgl. Avssanıus 1. 1. $.9. u. van Voonsr 1.1. pag. 
373—375, welcher mit Recht bemerkt: „frustra hic la- 
borasse interpretes, quomodo frater fratri heres 
existere potuerit, quum — — utrique ex substitu- 
tione successit substitutus.‘ | 
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gimed..nacy bem anderen flerben, und. alsdann ber übers 
lebende Inteſtaterbe des Vorverſtorbenen geworden. ſeyn. 
Nach dem Sotum Tertullianam trat dies allemal ein, 
wenn beide Kinder männlichen Gefchlehts waren; nur 
mit Geſchwiſtern meiblihen Gefchledtö concurrirte bie 
Mutter), Nah Juſtinians neuer Erbfolgeordnung | 
concurriren aber Afcendenten ſtets mit vollbürtigen Ges 
Ihwiftern 29), und nur duch eine Pupillarfubflitution 
Tonn die Mutter ausgefchloffen werden °°), Darf man nun 
aber darum annehmen, daß der Yupillarfubftitut in uns 
forem- Zalle von der Mutter ausgefchloffen werde?!) ? 
Allerdings fpricht dafür die fireng juriftifche Conſequenz 
indem es gewiß ift, daß die Mutter ihre Kinder überlebt 
habe, nicht aber, wer von dieſen zuletzt geftorben ſey; 
ed ift alſo entfchieden die Bedingung der Inteftaterbfolge 
eingetreten, problematifch aber, ob die der Subftitution 
eingeteeten fey, Nimmt man nun hiernad) einen Vorzug 
der Mutter vor dem Subflituten an, fo würden bie im 
den Pandekten enthaltenen Entfcheidungen nur noch zur 
Anmendung kommen können, wenn entweder fucceffionds 
fahige Afcendenten ber Pupillen überall nicht vorhanden 
find, oder der Teſtirer die Pupillen einander gegenfeitig 
fubftituirt hat. Jedoch ift: auf der andern Seite zu bes 
ruͤckſichtigen, daß durch die oben erflärten Pandektenftellen 
der Satz feſtgeſtellt iſt: der Subſtitut iſt fuͤr den Fall, 
daß beide Pupillen gleichzeitig ſterben (oder für er 


28) 5. 3. J. de senatusconsulto Tortuli. 
29) Nov. 118. c.3. 
30) L. 8. $. 5. D. de inof. test. (f. oben 8.1452. Not. 43.) 


: 31) Diet ift die Meinung von 9. Donellus a. a. O. ( S. oben 
Note 16.). 
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zeitig geftorben zu alten find) auch beider Erbe aus der 
Sübftitution ‚geworden, fliegt mithin als Pupillarfubs 
ſtitut die FJuateſtaterben der Pupillen lets aus.- Man 
Tann died auch fo ausdrüden: welche Wirkung die Sub; 
flitution haben werde? hängt von’ fünftigen, zur Zeit noch 
ungemwiffen Umfländen ab. Stirbt einer entſchieden vor 
dem anderen, fo iſt diefer ‚natürlich nur für! den Theil 
Erbe des erſten geworden, der nicht an andere Inteſterb⸗ 
ſolger kommt; nur dieſen Theit' erhaͤlt alfo der Pupillar⸗ 
ſuübſtitut zugleich mit Dem ſonſtigen Vermoͤgen Des Ueber⸗ 
lebenden. Im entgegengeſetzten Falle aber erhaͤlt er beide 
Verlaſſenſchaften BE "wie. wenn: er Beiden ande 
ei ſubſtituirt ift. | DEE 


4) Die Giltigkeit Re Biktfamteit det Yupitlarfeh 4 


Ritution ift durd) "ein vollgiftiged und wirkſames Teſta⸗ 
ment des Vaters bedingt. Da hieruͤber das Eittzelne bes 
reits oben vorgekommen iſt, ſo bedärf' es jetzt nur noch 
Einer uͤberſichtlichen Darſtellung der Faͤlle. Alſo die Pu 

pillarſubſtitution gilt a) gar nicht, wenn des Vaters Ze 
ſtament der Form nach nicht ˖ zu Recht beſtaͤndig iſt (fiehe 
öben 8. 1452).: b) Hätte der Water feine Notherben gar 
nicht, oder nicht gehörig berüdfichtigt, To wurde: die. Pu- 
gillarfubftitution aufrecht erhalten, mean gegen das Te 
fläment eine contra-tabulas bonorum possessio erlangt 
war??), oder bie Inoffizioſitaͤtsquerel nur für einen Theil 
angeftellt oder durchgeſetzt wurde. Grfolgte bagegen bie 


22) L. 24. in. L. 38. D. MA. t. - Eine Ausnahme enthält 

die L.22. ood. „Is, qui contra .tabulas testamenti 

... . patris bonorum possesgionem petierit, si fratri i Im- 

puberi substitutus sit, repellitur a substitüfione.« 

©. daruͤber Band 37. des Commentarb. ©. Is u. daſ. 
Rote 39. 
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Vupugnation nach Civilrecht und zwar vollſtaͤndig,ſo 
fiel auch die Pupikarfubftitütten weg’). Wie dies durch 
Vie in’ Der. Rov. 115° aufgeftellten Grundfaͤtze modifizirt 
tft? wurde oben ($. 1453. S. 428 fg.) bereits‘ erörtert, 
©). Ungiltig. iſt die Pupillarfubflitution. auch, wenn das 
vaͤterliche Teſtament deſtituirt wird, „de. h. der eingeſetzte 
Erbe nicht Erbe. werben will oder kann?) 3 nur wenn 
ein eingefeßter suna heres abftinirt, befteht fie zu Redt?®), 
and. ein Gleiches .gilt auch von dem. Falle, wenn «in ans 
derer Erbe fich: gegen die angetretene.Erbfchaft. veftituiren 
1481 ?°), ober-die teſtamentatiſche Erbſchaft ausgeſchlagen 
wird, um fie als Inteſtaterbe zu haben —— d) Endlich 
wird ſie auch dadurch vernichtet, daß ber Vater ein neueß, 
pollgiltiges Teſtament errichtet”). : | 
.....5) Aus Gründen, welche den. Subflituten. feiber be- 
treffen, wird die Pupillarfubftitution unwirkfam a) wenn 
Verfelbe ‚vor: dem Pupillen::ftiebt,: falls er nicht ſchon 
Erbe des Baterd geworden iſt*8); b) went er dem Pu: 
pillen nicht intierhalb eines Jahres — von’ dem: Moment 
angerechnet , wo befien Bevormundung noͤthig wurde — 


2) are. L. ib. 61. in£D, x: DE I le 
* 0. teit. u a 
WLAgL LngüDhe 
35) L.2. $-1. in f. 112. DAR L.44.D. de re 
2 jed. (XLN. 1.) rt — 
26) L.2. 8. 3. D. him Bigl. on 5: 140. ‚©. 2 fg. 
..368) L.2. in f. D. 4. c. | 


87) L. IG. 8. 1: D. 2.1. si sibi et flio — testa- 
; .. mentum fecisset, deinde- aubmı; utpgumque 
superius rumpetur.“ .- - 


: 88).L.39. D. de acg. ker. — S hieruͤben ef 1453, 


i 
und 
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einen Bormund erbittet3%). — Ob und, in wieferne er 
bie. Pupillarverlaffenfchaft ausſchlagen könne? iſt in einem 
anderen Zuſammenhange oben ($, _ — er⸗ 
oͤrtert 0). 


30) L. 10. C. de legitim. heredib. an 8) - — Vrgl. 
Bd. 30. d. Comment. &. 120. 


" 40) Es mögen hier, am Schluſſe ber Lehre von der Vulgar⸗ 
und eigentlichen Pupillar⸗Subſtitution Noch einige nach⸗ 
trägliche Bemerkungen. ſtehen: a) Be Erwähnung ber 
uneigentlich f. 9. Pupillarſubſtitution (d. i. wenn die Mut 

ter ober ein Dritten dem von ihnen zum. Erben eingefegten 
Unmimbigen einen Subflituten für den Fall ernennen, daß 
jener als impubes fterben werde) ift S. 261. Not.9. auf 

ben $. 1451. Nr. 1. verwiefen, wobei die nachher verlaffene 

.  Debnung von Hellfeld berhdfichtige wurde. Nach der 
Statt deren gewählten Anordnung war ber ‚61450 gemeint, 

wo ſich uͤbrigens (in der Note 83. &.370) nur die Bemer⸗ 

. Sung: findet, es liege. barin eine bedingte. Vulgarſubſtitution 
(eine birecte oder eine fibeicommiffarifche), mit einer Ruͤckver⸗ 
weiſung auf bie frühere Erwähnung ; und in der That bedarf 

es darüber einer näheren Erörterung auch nicht, als fih an 
"beiden Orten findet. — b) Bei Erörterung der Frage: wie kam 
man zu ber Benennung Pupillar fubftitntion, ba doch 

der Subſtitut nice zweiter Erbe des Waters, fondern erfter 
Erbe des Pupillen iſt? (S. 2601 — 264) 'ift mie Recht be 
merkt: das Recht zur Pupilarſubſtitution fly eine Erwei⸗ 

‚ terung ber väterlichen. Gewalt. Tıber ihre regelmäßigen Graͤn⸗ 
zen hinaus, gerade fo, wie das Recht des Vaters, feinem 
unmuͤndigen Kinde einen Vormund zu. geben (©. 264). 
Auch die ebendaf. (S. 262, Note 12.) fid findende Bes 
merfung: „man babe früher‘ den Subſtituten ſich als wah⸗ 
0 ren Nacherben bes Waters vorgeſtellt und ſebſt in der Sub⸗ 
flitutionsfoemel fey dies ausgebrädt worden” — ift ganz 
richtig. Indeſſen hätte nody beflimmter Hervorgehoben wer⸗ 

den muſſen (mie and) ſpaͤter — S. 302 — mit, Beziehung 


ı 
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Bon der Quafipupitterfubfitutione) 


- Die Unfähigkeit eined Pupillen ſich ſelder einen 
Eiten zu ernennen, | trug zur Begänftigung {f. oben & 


auf J. L. Contanı opusc. I. p.229 geſchehen iſth, daß 
man ſich das Erwerbsrecht des Vaters noch nach deſſen 
Tode ſo lange als fortdauernd dachte, bis das Kind eine 
vollſtaͤndige Perſoͤnlichkeit erlangt hatte, d. h. muͤndig ge⸗ 
worden war; weshalb denn die Anordnung einer Pupillar⸗ 
ſubſutution gewiſſermaſſen als Verfügung des Vaters über das 
eigne Vermoͤgen deſſelben gedacht werden konnte. (S. auch S, 
476.) Eine ähnliche Anfiht hat auch @. A. Franc Diss. 
de .origine et natura vulgaris ao pupillaris substi- 
tutionis (Jen. 1829) p. 6 sq.; wo auch mit Recht bemerkt 
wird, daß die Regel: „„quos sibi aliquis facit heredes 
: necessarios, eosdem etiam filio facit‘‘ ebenfalls das 
. mit in Verbindung ſtehe. In diefer Differtation (welcht 
mir früher nicht zur Hand war) wird auch c) In Beziehung 
auf die Streitfrage: ob es eine substitutio tacita vulgaris 
gebe? (f. oben 9.1447. &.267 — 306) die gemeine Meinung 
vertheidigt; p.8 — 16 u. P.22— 24. — d) Den anſchei⸗ 
nenden Mangel an Zufammenhang in den, Pandektenftellen, 
die Frage betreffend: ob bie Pupilarfubftitution vor ber Er⸗ 
nennung des vaͤterlichen Erben ausgedruͤckt werden muͤſſe? 
(L.2. 8.4. 9q. 4. t. ſ. oben 8.1452. ©.385 fg.) ſucht 
:$tand (a. aD. p.18—20) durch Annahme einer Ins 
terpolation zu erklaͤrn. — e) Die Bellimmungen des 
Pandektenrechts, wonach in einem Falle der Subftitut mit 
dem eingefegten Erben theilen fol (L. 40. 41. D. de he- 
‚red. inst. u. oben $. 1449. ©. 348—357), hält Franck 
duch die L.3. C. de hered. inst. von Alerander 
Sever für aufgehoben; pag.20—2% S. dagegen oben 
©. 356 fg. 


°») 8. 1. J M. — LIO 4. c. — ——— 
comment. ad L.9. C. 2. 8. (in den comment. nd 


6 . 38, Bad EX. $, 1486; = — 


264 fg.) und zur Erhalting des Inſtituts der Pupillar⸗ 

fubflitutign: bei, de: aberkeineßswegs dee Grund ihrer . 
Eatſſtehangz dieſer Ing viekmehr iu ber Urfache jener Un⸗ 
faͤhigkeit. Erſt mit ‚ber Pubertät. trat..vollftändige jariz 
ſtiſche Perföntichkeit ein, bis dahin ſteht der Pupill und 
das Vermoͤgen unter dem Sdutz derer, weiche das Gefeg 
oder ber Bater, (diefer gewiffermaffen als fein Stellver— 
treter) ihm beigeordnet haben; bie dahin Könnte man al- 
lenfalls fagen) gehört das Vermögen. weniger ihm, als 
der familia, oder, wenn der. Vater teflamentätifch dar⸗ 
über verfügt hat, -bem familiae emtor, mit anderen 
Worten: ſtirbt er, fo wird nicht Er durch einẽn heres 
tepräfentirt, fonbern die duich das Geſetz oder den Vater 
berufenen. Erben ſetzen gleihfam bie. vermoͤgensrechtliche 
Perſoͤnlichkeit des Letzteren fort. In der Folge trat frei⸗ 
Ich. die Anficht immer mehr hervor: ‚der: unter Tutel ſte⸗ 
hende Unmuͤndige iſt an ſich vollkommenes ‚Subject feines 
Weiniögens, nur’ mit beſchraͤnkter Dispoſitionsfaͤhigkeit, 
— ‚und damit trat denn, zugleich ber urſpruͤngliche Grund 


—— quosdam libr, God. Frf. 1399. p- ‚422 4994.) Thom. 
"  ParırLonius de substitutione merte capti (Orro 
" thes. T. IV. 9.254 609.) €: @. Mipiux opusc. vi 
cissitudines substitutionis exemplaris ejusque ve 
ram indolem continens. Hal. 1775. — Unter: 
. holzner Bemerkungen über bie quasi pupillaris. sub- 
“ stitutio; im Archiv für cv. Pr. Bd. Il. Nr. V. — 
— v. Loͤhr uͤbet die L. dD. O. ‚de impub. et al. subst., im 
Ad. f. civ. Pr. Bd. V. Nr. 1. — Thibaut über 
— ‘den. Zweck und die Fortdauer der Quaſipupillarſubſtitution; 
Ar fer civ. Pr, Bd. V. Heft II Nr. I. 5. S. 337 fo. — 
v. Loͤher über die Wirkungen der ſ. g. quasi pupillaris 
nımz "substitutio, und Wemn'! ann quaſipupillakiſch ſubſtituirt 
werben? Ach. für civ. Pr. Bd. IX. Nr. VN. (di. II.) 


—X er ” 
— 
“a 
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der Pupillarfubftitution fe ziemlich in den Hintergrund, fo daß 
man hauptfächlich nur einen legislgtiyen Nebengeſichtspunkt 
— die Unfaͤhigkeit des Pypillen zu teſtiren und die Rüds- 
fi icht auf möglichfte Geheimhaltung feines künftigen Erben — 
vor Augen gehabt zu haben ſcheint. Fuͤr wahnſi innige 
und taubſtumme Kinder, welche ſich ebenfalls kein Te⸗ 
ſtament machen konnten, mußte dieſer Grund nicht minder 
wichtig erſcheinen; doch konnte dadurch ein Recht des 
Vaters, großjaͤhrigen Kindern einen Erben Kraft vaͤter⸗ 
licher Gewalt zu ernennen, immen nicht gerechtfertigt 
werden. 8war wurde buch ein exheredatio.. hona 
mente facta- «8 moͤglich zu bewirken, daß das väterliche 
Vermögen, nad, des Wahnfinnigen oder Taubſtummen 


Tode nicht an deſſen Inteſtaterben falle „daneben aber 


fuͤr den Unterhalt ſolcher Kinder quf das vollſtaͤndige zu 
ſorgen?i) ʒ es konnte ferner das Kind, eingefegt, und fidei⸗ 
commiſſariſche Reſtitution fuͤr den, ‚Fall angeordnet wer⸗ 
den, wenn daſſelbe in einem ſolchen Zuſtande ſterben 
ſollte. Immer aber war auf dieſe Weiſe doch nur eine 
Verfügung: uͤber das vom Exblaſſer -felbft. herruͤhrende 
Vermogen möglich, Ein Mittel: gab es indeſſen ſchon 

zur Zeit der claſſiſchen Juriſten, ſich ein weiter gehended 
Recht zu verſchaffen, naͤmlich die Nachſuchung eines Prif 


vilegiums beim Kaiſer, deſſen Erlangung ſchwerlich mit 


befondern - Schwierigkeiten - verknüpft war. - Hieruͤber iſt 
em ein fehr lehrreiches Sragment von Danııt in ben 


we 


A ne ©. Unterholgner a. a. O. ©. 34. Nr. J., deffen Anficht 
\ “aber, daß Juſtinian dieſe Enterbung ganz’ abgefchafft habe, 
wenn er ſie gleich mit anderen, beſonders neueren, Juriſten 
theilt, ſchwerlich Billigung verdient; ſ. Bd. 37. d. Comm. 

$- 1425 e. — 


48 28. Buch. 6. Tit. 5.1456. 


Pandekten aufbehalten‘?). „Ex facto quaeritun: qui 
filium habebat mutum puberem, impetravit a prin- 
cipe, ut muto substituere, ei liceret, et substituit 
Titium; mutus duxit uxorem post mortem patris 
et nascitur ei filius. @uaero, an rumpatur testa- 
imentum ? Respondi: beneficia quidem principalia 
ipsi Prineipes solent interpretari, verum volunta- 
tem Prineipis inspicientibus potest dici „ eatenus 
id eum tribuere voluisse, quatenus filius ejus in 
eadem valetudine perseverasset, ut, quemadmodum 
jure eivili pubertate finitur pupillare testamentum, 
ita Princeps imitatus sit jus in eo, qui propter in- 
firmitatem non potest testari. Nam, et si furioso 
'Slio substituisset, diceremus, desinere valere te- 
stamentum , quum resipisset, quia jam posset sibi 
testamentum facere; etenim iniquum incipit fieri 
beneficium Principis, si adhuc id valere dicamus, 
auferret enim testamenti factionem homini sanae 
mentis. Igitur etiam agnatione sui heredis dicen- 
dum est, rumpi substitutionem, quia nihil interest, 
aälium heredem institueret ipse filius postea, an 
jure habere coeperit suum heredem; nec enim aut 
patrem, aut Principem de hoc casu cogitasse ve- 
risimile est, ut eum, qui postea nasceretur, exhere- 
- daret. Nec interest, quemadmodum beneficium prin- 
cipale intercedat circa testamentifactionem, utrum 
inpersonam unius, an complurium.“— Der Eingangs⸗ 
ſatz enthält Das Factum, welches zu der Anfrage Veran⸗ 
loffung gab; es kommen daher die Gründe in Betracht, 
N bie anni, geftüßt wurde, Was aus dieſen 


Le “Es 
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mit rechtlicher ‘und logiſcher Confequenz folgt, muß als 
Recht gelten für alle und jede Fälle, wenngleich die bes 
ſonderen Umſtaͤnde des zur Beantwortung vorgelegten 
concreten Falls bei ihnen nicht zutreffen?®). - Paulus 
nun geht davon aus: ungeachtet die Auslegung der vom 
DPrinzeps-ertheilten Privilegien im Allgemeinen auch dem 
‚ Pringeps felber zu überlaffen fey, fo dürfe doch als deffen 
Wille angenommen werben, daß rechtliche Analogie und 
Billigkeit ſtets als Grundlage feiner Veftimmungen zu. 
betrachten, ‘und hiernach Unbeflimmtheiten und Zweideu⸗ 
tigkeiten zu entfcheiden feyen. Hieraus ergebe ſich zus 
voͤrderſt, daß, wie die Pupillarfubftitution durch Eintritt 
der Pubertäteihre Wirkung verliere, eben fo, wenn ber 
Kaifer geftatte, ‘den Kindern wegen Krankheit und 
Gebrechen einen Erben zu ernennen, auch eine 
ſolche Verfügung mit dem wegfallenden Grunde aufhöre 
zu gelten. Wenn daher Wahnfinn_des Kindes die Ver 
anlaffung zu der Subſtitution geworden fey, fo müffe 
diefelbe mit "wieder erlangter geiſtiger Gefundheit von 
felbft ihre Kraft verlieren, da der Genefene ſich nunmehr 
(nad) beendigter väterlicher Gewalt) felber ein Teſtament 
errichten dürfe. Wäre dad Gegentheil anzunehmen, fo 
wuͤrde das kaiſerliche Privilegium von jeht an als ein un⸗ 
billiges erſcheinen; denn ber rechtlichen Billigkeit laufe e8 
offenbar zuwider, einem gefunden und fähigen Menſchen 
das Recht auf. Teſtamentifaction zu entziehen. Eben dies 
fem Grundfaße fey es denn auch gemäß, daß eine ſolche 
Subftitution durch die Agnation eines sung heres zerſtoͤrt 
werde, au es weſentlich gleich ſey, derjenige, dem 


42) Oussoiusi in -Lib. IX. — Pauli ad h. I. Copp. 
—— V. p. 1058;) | 


Bu. 


auf dieſe Weife ein Erbe gegeben werde, in der Folge felbft _ 
ein Zeftament errichte, oder ob er burd) das Gefeg (jure) 
einen suus. heres erhalte, zumal ba wohl angenommen 
werben dürfe, daß weder der Vater, nod der Kaifer 
an .diefen Fall gedacht, daß fie mithin aud nicht 
beabfichtigt haben könnten, einen nachgebornen Erben Des 
Kindes auszuſchließen. Die Schlußbemertung — es ſey 


gleichgültig, ob der Kaifer dem Vater eine ſolche Erlaub- 


niß für einen, ober, für mehrere unfähige Defcendenten 
extheilt habe**), — kommt hier nicht, weiter in Betracht. 
Ausdrüclic ift in Diefer Stelle anerkannt: a) daß 
durch das Wegfallen des Zuftandes, welcher. die Veran⸗ 
laffung der Subſtitution wurde, diefe ftetg, erloͤſcht; b) 
daß dies auch alsdann der Fall ſey, wenn fuͤr einen taub⸗ 
ſtummen Deſcendenten ein Teſtament errichtet iſt, dieſer 
aber ſich ſpaͤter verheirathet 3) und ein Kind aus dieſer 
Ehe geboren wird. Unentſchieden iſt der Fall gelaſſen, 
a) wenn der Taubſtumme bereits eine Frau, aber. noch 
keine Kinder mit derſelben erzeugt hatte, .nach.dem Te⸗ 
flamente. des Vaters aber. ihm ein Kind. geboren, wird. — 
Ale. angeführten Gründe paffen auf diefen Fall genau fo 
gut, wie auf den ausdruͤcklich entjchiedenen; nur, darauf 
kommt es an, daß der, taubflumme Erblaſſer Später noch 
ein Kind erhaͤlt, ob derſelbe fruͤher ſchon verheirathet 
war, oder nicht, iſt gewiß ſehr gleichgiltig 16). Es vers 
44) Vrgl. Weſtphal von Teſtamenten u. ſew· §. 723 a. €. 
45) Denn bei Verheirathung eines ſolchen Menfchen ſteht kein 
eechtliches Hinderniß entgegen; L. 73. 2 D. de jure 
dot. (XXUL 3). .. . Me ul 
46) Cusacıus 1. 1, p. 1058., tweldyer — — darauf 


aufmerkſam macht: man duͤrle ‚nicht. vergeſſen, daß Paru⸗ 
lus fage, „ex facto quaeriturffy:.:. .; .;. 
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ſteht ſich baher auch von ſelbſt, ‘daß nach diefen Prinzi⸗ 
pien eben fo entſchieden werden muͤſſe, wenn eitz verhei⸗ 
ratheter Defcendent wahnſinnig wird““), und denſelben 
ein Kind geboren wird, nachdem fein Water für ihn te 
ftirt bat. Wie aber, b) wenn der Zaubflumme oder 
Wahnſinnige bereits Kinder hatte, ald der Vater für fie 
teftirte? Hält man ſich lediglih an den Grund: es ift 
unbillig, daß eine Subſtitution diefer Art noch beftehe, 
wenn der Erblaffer Kinder. befommt, fo muß man diefelbe 
allerdings für rechtlich unzuläßig alsdann erklären, wenn 
Thon Kinder vorhanden find. Indeſſen fowohl die Ana⸗ 
logie der Pupillarfubftitution ?°), -ald auch die Worte: 
„aec enim aut patrem aut Principem de hoc casu 
cogitasse verisimile est, ut em, qui-postea nasce- 
retur, exheredaret‘ rechtfertigen dad Gegentheil. Pau 
us erklaͤrt es für unbillig, einem geiftig gefunden und . 
— Menſchen das Recht der Teſtamentsfaction zu 
entziehen; er erklärt es eben fo berMWilligkeit gemäß, daß 
dad Teftament des Vaters rufnpiet werde, wenn ber 
Defcendent noch Kinder bekommt, aber hierbei hebt er haupt: 
ſaͤchlich Die Unwahrfcheinlichkeit hervor, daß an einen folchen 
Fall beider Diöpofition gedacht fey, gefteht alfo das Recht, 
Die Notherben des Kindes auszufchließen, ‚implisite zu‘?). 


47) Denn die Ehe wird daburd nicht aufgehen, Heicathen 
aber darf ein Wahnfinniger nit; L. 16. * 2. de ritu 
: nuptiar. (XXHl. 2.) 

48) Denn bei diefer fand eine Pflicht bes Waters, bie Nother⸗ 
ben des Kindes zu deruͤdſi ihtigen, nicht Statt; ſiehe oben 

$. 1453. 
49) Die Ueberfegung der. obigen Worte, welhe Hunger giebt: 
„Auch habe weder der Vater, noch ‘der Kaifer an diefen 
Umftand gedacht, denn fonft. märe. wahrſcheinlich 


Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 40. ‚sh. 


u 
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c) Acch darüber findet fich nichts .beflimmt, ob die Wir⸗ 
fung diefer Subflitution fi auf Das vom Vater herruͤh⸗ 
rende Vermoͤgen beſchraͤnkte, oder ſich auch auf das eigne 
Vermoͤgen des Kindes erſtreckte? Erſteres nimmt Un- 
terholzner an, ſich darauf ſtuͤtzend: die Inteſtaterben 
tonnten billigerweiſe ſich darüber nicht beſchweren, daß 
der Teſtirer ſein eignes Vermoͤgen ihnen entziehe, wohl 
aber, daß er die Ausſicht, ein ihm fremdes Vermoͤgen 
zu erben, ihnen verkuͤmmere 5%). Das Gegentheil dürfte 
indeffen wohl theild durch die Analogie der Pupiflarfub- 
flitution, worauf ‚in der Stelle fo viel Gewicht gelegt 
wird, theild durch den Zweck gerechtfertigt .erfcheinen, 
indem der Vater (gerade wie bei der Pupillarfubflitution) 
durch feine Anordnung beabſichtigte, dem Kinde einen 


ber ſpaͤterhin Geborene enterbt worden (deutſche 
Ueberſezung des Corp. jur. T. III. S. 102.) iſt weder 
buchſtaͤblich treu, noch druͤckt ſie den zu Grunde liegenden 
Gedanken richtig aus. Beſſer geſchieht dies in der franzoͤ⸗ 
ſiſchen Ueberſetzung (von Huror T. IV. pag.188.): „il 
n'est pas naturel de penser, que le père ou le 
prince ait eu en vue de desheriter Penfant, qui 
naitroit par la suite du fils, à qui on substituoit.“ 
Gewiß wollte der Juriſt ſagen: es iſt nicht wahrſcheinlich, 
daß man, waͤre an einen ſolchen Fall gedacht, das Kind 
ausgeſchloſſen haben würde; aber freilich folgt daraus bie . 
Berechtigung dazu ganz von felbfe Auch erklärt es 
fi) leiht, weshalb hier des Kaifers Erwähnung gefchieht: 
es wurde. das Faiferlihe Reſeript fchwerlic eher ertheilt, 
als bis der Kaiſer fih von der Billigkeit und Zweckmaͤßigkeit 
dee Geſuche überzeugt hatte; mithin konnte ihm auf ges 
wiſſe Weife bie ne Verfügung zugeſchrieben 
. werden... 


50), Bnteristingt: a. a. O. ©. 34. 


'r 





| 
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tuͤchtigen und wuͤrdigen Nachfolger zu geben, und nebenbei 
auch daruͤber, wer dies ſeyn wuͤrde, eine Ungewißheit 
zu erhalten. Ueberdies ſieht man ſonſt nicht recht ein, 
was den Vater beſtimmen konnte, die kaiſerliche Erlaubniß 
fuͤr etwas nachzuſuchen, was er auf einem anderen Wege 
auch ohne dieſe hätte bewirken koͤnnen. — Wenn eben 
dieſer Schriftftoler noch bemerkt, daß aller Wahrfchein 
lichkeit nach dergleichen Eaiferliche Erlaubnißbriefe nur an 
Väter ertheilt wurden, in deren Gewalt die wahnfinnigen 
oder taubſtummen Kinder flanden, fo kann dies immerhin 


“zugegeben werden; nur eine. befchränfende Auslegung ber 


neueften Verordnung über diefen Gegenftand läßt ſich 
hierauf fchwerlid mit Sicherheit gründen. 

So alfo fand die Sache bis zur Zeit Juftiniang, 
und es blieb dies Recht auch für taubflumme Kinder un- 
geändert 5!), Im Jahre 528 aber erfolgte eine Conftis 
tution bes Kaiſers Juſtinian 5°), weldhe fo lautet: 
„Humanitatis intuitu »arentibus indulgemus, ut, si 


filium , nepotem, vel pronepotem cujuscunque se- 


xus habeant, zec alia proles descendentium eis 
sit, iste tamen filius vel filia, nepos vel neptis, 
pronepos: vel proneptis mente captus vel mente 
eapta perpetuo sit, vel si duo vel plures isti fue- 
rint, nullus vero eorum sapiat, liceat iisdem pa- 
rentibus, legitima portione ei vel eis relicta, 
quos volnerint his substituere, ut occasione hujus- 
modi substitutionis, ad exemplum pupillaris, que- 


51) Wenigftens iſt eine ausbrüdliche Aenderung für diefe 
nicht erfolgt; ob das gleich zu erwähnende Gefeg Suflinians 
auf fie analogiſch angemandt werden —— wird weiter 

unten zur Sprache kommen. 

2) L. 9. G. M. t. 

952 
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rela nulla contra testamentum eorum oriatur, ita 
tamen, postea resipuerit vel resipuerint, talis 
substitutio cesset. Vel si filii aut alii descenden- 
tes ex. hujusmodi mente capta persona sapientes 
sint, non liceat parenti, gu? vel quae testatur, 
alios, quam ez. eo descendentes unum, vel certos, 
vel omnes, substituore. Sin vero etiam liberi te- 
statori vel testatrici sint sapientes, ex his vero 


personis, quae mente captae sunt, nullus descen- 


dat, ad fratres eorum unum, vel certas, vel omnes, 
eandem fieri substitutionem oportet‘“®°). Hiernach 
pflegt man bie f. g. Quafipupillarfubftitution (aud) subst. 
_ exemplaris, oder Justinianea genannt) fo zu erklären: 


es fen die von dem Afcendenten eines Wahnfinnigen, für 


den Fall, daß der Defcendent im Wahnfinn fterben würde, 
erfolgte Erbesernennung 5%), — Es find dabei noch fol- 
gende, zum heil ſehr controverſe Punkte, zu erörtern: 


53) Im Auszuge findet ſich dieſe Conſtitution im §. 1. J. A. t. 
„Qua ratione excitati (nämlich, es ift unmittelbar vorher 
von dem. Grunde der Pupillarſubſtitution die Rede gewe⸗ 
fen), etiam tonstitutionem in nostro posuimus co- 

‚ dice, qua prospectum est, ut, si mente oaptos 
habeant filios, vel nepotes,. vel pronepotes, er 
juscunque sexus vel gradus, ligeat eis, etsi pu- 
beres sint, ad exemplum pupillaris substitutionis, 
certas personas substituere ; sin autem resipuerit, 


eandem substitutionem infirmari, et hoc ad. 


exemplum pupillaris substitutionis, quae, post- 
quam pupillus adoleverit, infirmatur.‘ 


84) ©. mein Lehrb. des Pand. R. Bd. III. 6.676. — Der 
Sache nah find die Meiften uͤbereinſtimmend, welche über 
haupt verſucht haben eine Definttion: der Ou.P.& zu ge 
ben; 3. B. Thibaut Pand, Bd. IL 840, v. We: 


| 


\ 
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1) Wenngleich mehrmals geſagt wird, es ſey dies 
Recht ad exemplum pupillaris substitutionis einge⸗ 
fuͤhrt, und man hieraus folgern koͤnnte, daß nur ein 
Aſcendent den in ſeiner vaͤterlichen Gewalt befindlichen 
Kindern quasipupillariter ſubſtituiren duͤrfe, ſo iſt doch 
nad) der ausdruͤcklichen Beſtimmung des Geſetzes das 
Hecht der exemplariſchen Subſtitution allen Aſcendenten 
des Wahnſinnigen zuſtaͤndig, der Mutter, wie dem Vater, 
und uͤberhaupt, ohne Ruͤckſicht darauf, ob die Deſcenden⸗ 
ten der vaͤterlichen Gewalt unterworfen ſind, oder nicht. 
Zwar würde auf den Ausdruck: Parentibus indulgemus, 
an und für fi) Fein großes Gewicht zu legen feynz denn 
auch in Beziehung auf Pupillarfubftitution heißt es in 
ben Inftitutionen: es ſey moribus introductum, baß 
bie parentes für ihre unmündigen Rinder "ein Teſtawent 
errichteten®®), wo Doch außer allem Zweifel nur männs 
liche Aſcendenten gemeint find, in deren Gewalt Die 
Defcendenten fteben. Allein es heißt ja ausdruͤcklich: 
. parenti, gui ve guae testatur u. |. w., was denn 
auf das vollftändigfte beweißt, daß die Ruͤckſicht auf vaͤ⸗ 
terlihe Gewalt hierbei gleichgiltig iſt. Auch iſt dies nie 
bezweifelt, foferne dabei lediglih auf die L.9. ©. cit. 
au fußen fey 93 indeſſen iſt in neuerer Zeit behauptet, 


nlazs Insenpeimäuhe 2. I. 8.465. Seuffert 


0 Print). h c. 


36) Indeſſen Tann hier Cosacrus ale Gegner genannt werden, 
wenngleich mit Sicherheit anzunehmen iſt, daß blos ſeine 
Ledendigkeit ihn zu dieſer Aeußerung uͤber die nur beilaͤufig 

“erwähnte L.9. C. 2. £. verleitete: „Quod autem 
ajunt DD., etiam parentibus, qui liberos furiosos 
::mou habent in potestate, oujuscunqgue sexus, Süb- 


436 28. Bu, 6 6. Tit. : 1456. 


daß durch eine fpäter (i. 3.530) erlaffenen Genftitution #7) 
biefed Recht einige Abänderungen erlitten habe. - Da 
naͤmlich aus diefer Gonftitution bervorgehe, Daß ein 
furiosus eine ihm deferirte Erbſchaft nur ipso jure, 
mithin nur ald suus heres, erwerben könne, fo dürfe 
einem wahnfinnigen Erben lediglih von einem Afcen- 
denten, dem unmittelbar die vaͤterliche Gewalt über den 
Bahnfinnigen zuflehe, fubftituirt werden; blos für den 
Gall, wo dem Wahnfinnigen der Pflihttheil 
ald Legat gegeben fey, bleibe Alles unveräns 
dert 5%), Alfo, wer feinem wahnfinnigen Kinde den 
Pflichttheil ald Vermaͤchtniß zugersendet, kann demſelben 
quasipupillariter ſubſtituiren, auch wenn es nicht unter 
ſeiner vaͤterlichen Gewalt ſteht, nicht aber der, welcher 
es zum Erben ernennt! Ein fo ſeltſames Reſultat kann 
nur zum Borfchein kommen, wenn man bei der Inter 
pretation der Conſtitutionen byzantinifcher Kaifer auf Gons 
fequenzen Jagd macht, wie dies freilich in neuefter Zeit 
häufig genug gefchieht, was aber am Ende nothwendig 
dahin führen muß, in dem und zur juriflifchen Bildung 
überlieferten römifchen Rechte nur eine Maſſe durch Will: 
‚tühr gebildeter und ohne inneren Zuſammenhang an eins 


stituere licere in secundum casum, sd depromuni 
Gæ 8U0 jecore; nam nihil tale invenias in vonsti- 
tutione Justiniani, quae dat parenti hano pote- 
statem, puta pafri, avo, proavoa“ Ihm fihwebten 
dabei nicht die einzelnen Ausprüde der Gonftitution vor 
Augen ‚ fondern er dachte dabei nur an die in dem Geſetze 
ſelbſt hervorgehobene Analogie der Pupillarſubſtitution, wor⸗ 
auf er ſich hier auch wiederholt beruft; 1. l. p. 1058. 


sn L.7.$8 259g. C.. da cunat. ‚fur jons, (V. 70.) 
38) v. Loͤhr im Arc. für civ. Pr: Bd: V. S. [15 100. 
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ander gereiheter Begriffe, kaum zum Auswendiglernen 
gut genug, zu erbliden. Diefer Mangel des inneren Zu⸗ 
fammenhangs ift denn auch wohl der Grund geworden, 
daß ein anderer Schriftfteler, welcher diefe Theorie zu 
widerlegen bemüht ift, fie fo verftanden hat, als ob ihr 
Urheber fage: „von der substitutio pupillaris, wie Die- 
felbe ir L.9. ©. eit. angeordnet ward, fey fpäter nichts 
übrig geblieben, als das Recht des Hausvaters, feinen 
wahnfinnigen suis einen Subſtituten zu ernennen’). 
Diefer Schriftfteler erinnert gegen bie neue Theorie ber 
Hauptſache nah: es ſey unmoͤglich anzunehmen, daß der 
Kaiſer, nachdem er im Jahr 528 ein neues Inſtitut ges, 
ſchaffen, daſſelbe bereits 2 Jahre darauf groͤßten Theils 
wieder aufgehoben haben ſolle; auch würde derſelbe, fei- 
ner Gewohnheit nach, nicht unterlaſſen haben, dieſe Aen⸗ 
derung hervorzuheben, am wenigſten aber laſſe es ſich 
erklaͤren, wie er alsdann in dem 8. 1. Inst. A. c. ganz 
unbeſchraͤnkt auf feine in der L. 9. O. ceit. enthaltenen 
Vorſchrift Habe verweifen Eönnen 6%). — Indeſſen dürfte 
Folgendes. noch entfchiedener gegen die neuere Zheorie 
Sprechen: ihr Urheber ftüßt fie Hauptfächlich. auf Die (mei- 
fer unten zu prüfende) Meinung, daß der Gegenftand 
der Quafipupillarfubftitution lebiglih das vom Teſtirer 
dem Kinde zugewandte;: nicht ‘aber: des Lebteren eignes 
Vermögen ſey. Wir find. nicht diefer Meinung, wollen 
aber: diefelbe einftweilen als wahr zugeben. Allein was 
folgt daraus für die hier. zu beantwortende Frage? Ges 
fest, der Kaifer hätte ganz ausdruͤcklich gefagt: ein Afcen- 
dent Tann nur in Beziehung e das von ihm zugewandte 


u. Shibant Arch. f do. Be. SV. ©. 338. 
60) Thibaut a. a. O. “©. 388. 839, ' | 


438 28. Bud. 6. Tit. 5. 1406. 


Verhögen quasi pupillariter fubflituiren, wuͤrde als 
dann die Subftitution dadurch bedingt ſeyn, Daß das 
Kind nun auch wirklich dies Wermögen erwerbe?t Es 
wuͤrde vielmehr die wahre juriftifche Confequenz es mit 
fi) bringen, daß, fo wie die Pupilarfubflitution, wenn 
der Pupill zum Erben eingefegt ift, allein nicht Erbe des 
Vaters wird, ald Vulgarſubſtitution aufrecht erhalten 
‚wird, eben alfo auch die Wirkung der’ egemplarifhen Sub- 
ftitution beftehe,. wenngleich der Wahnfinnige nicht Erbe, 
des Subjlituenten geworden if). Der Inhalt der L. 
7. C. de cur. fur. ift mithin. völlig unabhängig von 
der Befugnig zur Wornahme einer quafi pupillarifchen 
Subſtitution 9?), 

Vaͤterliche Gewalt uͤber den Wahnſi innigen iſt alſo 
weder uͤberhaupt Bedingung dieſes Subſtitutionsrechts, 


61) In der neueſten Ausgabe des Wening'ſchen Lehrbuchs iſt 
(waͤhrend im Terte die gewoͤhnliche Anſicht ohne Beſchraͤn⸗ 
kung vorgetragen wird) bemerkt: es ſey conſequent (wie 
v. Loͤhr dies zuerſt hervorgehoben habe), daß ſeit der L. 
7. O. de cur. Fur. das Ganze nur bei dem Inhaber 
ber patria potestas vorkomme (Bd. III. $. 465. Note 
kk.). Gruͤnde für dieſe an Gonfequenz find aber 
nicht angegeben. 


62) Vielleicht würde man auf die Idee gar nicht gekommen 
feyn, die L. 7. ©, cit. mis unſerer L. 9. in Verbindung 


- zu bringen, wenn nicht die erſte Stele offenbar (in dem 


$. 1.) auf diefe hinwieſe. Uber diefe Verweifung Hänge 
, ja mit dem eigentlihen Inhalte beider Gefege nicht im 

Geringften zufammen ; e8 heißt ja blos, dag es bei der in 

der früheren Conftitution fi findenden Beſtimmung über 

die einem Wahnfinnigen zu machende Zumendung oder für 

ihn anzuorbnende Subftitutton fein Bewenben behalte. ©, 
auch Thibaut a a. O. S. 330, 


% ⸗ 


- 


| 
| 


; 
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nod) iſt Diefelbe von einem weſentlichen Einfluffe auf 
die Wirkung einer ſolchen Subflitution°). Darum aber fteht 
aber keineswegs allen und jeden Afcendenten died Recht zu. 


Das Geſetz erfordert, daß dem Kinde der. ihm gebährende 


Dflichttheil zugewandt werde; alſo es muß ein pflichts . 
theildberechtigter Defcendent feyn, dem auf diefe Weiſe ſubſti⸗ 
tuirt wird, und nur der hat ein Recht dazu, von deffen 
Vermögen Jener den Pflichttheil fordern darf. Alſo 
der Vater Tann feinem emanzipirten Sohne fo gut wie 
dem in feiner Gewalt ftehenden fubftituiren, ‚ber Groß⸗ 
vater feinem Enkel und Urenkel fo gut wie feinem Sohne 


(mie dies auch in dem Geſetze ausdruͤcklich bemerkt iſt); 


nur iſt die Subftitution in den letzteren Fällen unwirk⸗ 
fam, wenn beim Tode des entfernteren Afcendenten nähere 
vorhanden find, folhe namlich, welchedem den Wahn- 
finnigen im Pflichttheildrechte vorgehen. Aufßerehelichen 
Kindern kann von ihren Erzeugern und überhaupt von 
väterlihen Afcendenten kein Subflitut ernannt wetden, 
wohl aber von der Mutter, wie zwar nicht außer Streit 
ift, aber nad) der Confequenz angenommen werben muß, 
ba fie: von der Mutter einen Pflichttheil zu fordern 
haben ®*). I 

Streitig ift aber auf) er geworden: ob die Mutter 
und andere Afcendenten, welden Teine Gewalt über das 
” Kind zuſteht, das Recht zur Quaſi ipupillarfubſtitution 


63) Ob nicht, wenn.mehrers Aſcendenten ſubſtitniren, bie Ver⸗ 
fuͤgung deſſen, der dievaͤterliche Gewalt ausuͤbt, als die 
hauptſaͤchlichere beruͤckſichtigt werden muͤſſe? iſt eine andere 

Frage, bie uns bier noch nicht beſchaͤftigt 

64) L. 20. &.1. D. de inoff. test. (V. 2.) Laurerzacu 
coll. theor. praet. Tit. de vulg. et pup. subst. 
8. 20. 


! 


HD . 3 Buch. 6. Tit. 5. 1456, 


haben, : ſo lange das Kind noch unmuͤndig iſt? Ange⸗ 
ſehene Juriſten verneinen die Frage °°); überzeugende 
Gruͤnde dafür giebt es ſchwerlich. Das Gefeh fpricht 
ganz allgemein, und da ber Grund biefed Rechts bie 
geiftige Unfähigkeit des Kindes ift, fo läßt fich in der 
That nicht abfehen, wie hier etwad auf den Unterfchied 
zwiſchen mündigen und unmündigen Kindern ankommen 
foll. Es fcheinen die Wertheidiger ber entgegenftehenven 
Meinung von der Idee geleitet zu feyn: den Unmündigen 
Tann der Vater pupillariter fubflituiren 6%), Aber flehen 
denn alle Unmündige unter der wäterlihen Gewalt? Und 
äberhaupt, warum fol die Möglichkeit auf eine Art eine 
Berfügung zu treffen, eine andere ebenfalld geftattete 
Verfügung ausſchließen? Daß übrigens die vom Vater 
für einen Pupillen als ſolchen angeordnete Sabftitution 
unter allen Umftänden der von einem’ anderen Afcendenten 
verfügten Subftitution vorgehe, wenn dad Kind während 
der Unmuͤndigkeit flirbt, wird ——— Jemand 
laͤugnen *n). | | 


65) e. Vorr ad h. t. Pand. 6. 28. — Meinte vielleicht 
Cosacıus (ſ. oben Note 56) ebenfalls dieſe Frage? Aus 
ben: Worten feines ————— ft dies freilich nicht zu 

erkennen. 
66) S. Vorr a. a. D. u. beſonders Dierk 1.1. 8.41, 
der Übrigens die richtige Meinung vertheidigt. 


- 67). Vregl. Vrmius ad $.1. J. h. t. Nr. 4. 
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Verbeſſerungen. 


S. 322 3.1 ſtatt Unmöglichkeit lies Unzuläßigfeit. 

— 392 — 1 ift zwifchen dies und weder einzufchalten: aber. 

— 41092 — * bis S. 463 3.3 if dahin abzuändern: Ein gleicher Fall 

iſt auch vorhanden, wenn ein Dritter dem legtlebenden 

Pupillen (und zwar nur für. deffen Theil) fubftituirf ſeyn 
ſollte u. ſ. w. Ein Anderes if, wenn der Dritte dem Letzt⸗ 
Iedenden fchlechthin, nämlich fo, daß er vor deſſen Tode 
nichts, dann aber das Ganze erhalten fol, ſubſtituirt if, 
Auf den Ausdrud u. ſ. w. 

— 426 — 8 iſt vor könnte ein Parenthefezeichen. zu fegen. 


Nachſchrift. 





Vielfaͤltig geaͤußerten Wuͤnſchen zu Folge, 
hat der Fortſetzer ſich zu einer veraͤnderten 
Behandlungsweiſe entſchloſſen, wonach der Com: 
mentar, unbeſchadet ſeines weſentlichen Zweckes, 
in einer maͤßigen Reihe von Baͤnden beendigt 
werden kann. Weber. den veränderten Plan 
wird die Vorrede zum Alten, hoffentlich ſchon 
kuͤnftige Michaelismeſſe erfcheinenden, Bande 
das Naͤhere enthalten. 


Lv F * 


In unſerm Verlage ſind folgende empfehlenswerthe Schriften 
erſchienen und durch jede nun ee zu 
beziehen: 


Benf en, Heinr., Syflem ber reinen und angewandten Staats⸗ 


lehre für Juriſten und Kameraliſten. 2te verb. Ausg. Ir Th. 


eu 1 Rthle, 8 gr. oder 2fl. 
— — % Th. ., von J. 9. Harl umgearbeitet, die Polizeiwiſſen⸗ 
ſchaft enth. gr. 8. 2 Rthlr. 16 gr. od. 4fl. 


— — Verſuch einer ——— Entwicklung der Lehre von den 


Staatggeſchaͤften, und zwar in Hinſicht ihrer — Beſtim⸗ 


mung; für ene Staatsbeamte. 2 Theile. gr 8. 
2Rthlr. 20 gr. od. 4 fl. 15 &. 
(I. 1 Kthlr. od. 1fl.30 kr. II. 1Rthlr. 20 gr. od. 2fl.458r.) 

Der 2te Theil auch unter dem Xitel: 
— — Anleitung zur gie für Juriſten und 
. Kamergliften. gs “0.1 Rthle 20 gr. od. 2 fl. 45 kr. 
— — Materialim zw Polizei Samerals und Finanz» Praris 
- für angehende practifche Staatöbeaniten: 3 Bde. Auch unters 
. dem Titel: Vorbereitung zur juriftifchen Praris, befonders in 
- Rüdficht auf die Schreibart in rechtlichen Gefchäften von Aug, 
Ludw. Schott, neue ganz umgearbeitete Ausgabe in 3 Baͤn⸗ 
den, von Heinr. Benfen. gr. 8. Jeder Band in 3 Heften 
complet 5 Rthlr. 6 gr. od. Sfl. 15 Er. (Bon jebem Bande 
koſtet das 1ſte Heft 10 gr. od. 40 kr., dad 2te 20 gr. od. 1fl.20Er., 
das te 12 gr. ob. 458r.) 


— übe das Studium ber fogenannten Kameral- -Wiffenfchaften 
zur Beherzigung. für Juriſten und — Zugleich als 
Anhang zu defſen Materialien ıc. gr. 8. . 16 gr. ob. 1. Er 


2 « 


* 


Burkard, Mich. Vince, Urgefege des Staats und feiner noth⸗ 
— Rajeſtaͤtsrechte. Hefte. gr. 8. 


18 Heft: Metaphyft der Organiſation des Staates im 
Allgemeinen. 12 gr. od. 45 kr. 28 Heft: Metaphyſik der 
Criminal » Gefebgebung im Staate. 12 gr. od. 45 Er. 
35 Heft: Syſtem der PoligeGefehgebung. 1 Rthlr. 16 gr. 
od. 2 fl. 30 kr. 

Feuerbach, Dr. E. A., die Lex Salica und ihre verfchiebenen 
Retenfionen. Ein Hüfte kritiſcher Verſuch auf dem Gebiete 
des germanifchen Rechtd. gr. 8. 1Rthlr. 4 gr. od. 1fl. 45. 

Geiger, Sob. Burk., und Chr. Fr. Gluͤck, merkwuͤrdige Rechts 
fälle und Abhandlungen aus allen heilen der Rechtögelehrfams 
keit, mit beigefügten Urtheilen und Gutachten der Erlanger Zus 
riſten⸗Facultaͤt. 3 Theile. gr. 8. 2Rthlr. 10 gr. od. fl. -A2Er. 

Gönner, Nic. Thad., Entwidlung des Begriffs und ber recht 
Ulchen Verhaͤltniſſe ven ide Staatsrechtsdienſtbarkeiten. en 8. 

14 gt. od. 54k. 

— — Handbuch des deutſchen gemeinen Prozeſſes, in einer aus⸗ 
fuͤhrlichen Erörterung feiner wichtigſten Gegenſtaͤnde, zweite 
verb. Aufl. 4Bde. gr. 8. 8 Rthir. 8 gr. od. 12 fl. 30 kr. 


(I. bis III. jeder 2 Rthlr. od. I fl. IV. 2 Rthlr. 8 gr. 


od. 3 fl. 80 fr.) | 
— — Entwurf eines Geſetzbuches ‚über das gerichtliche een 
in In bingenl. Rechtaſaen It Theil, dad Geſetzbuch enth, gr. 8. 
2 Rthlr. 4 gr. od. 3fl. 15 kr. 
rm deſſen eter Theil. Dei enth. in 3 Abtheilungen. gr. 8. 
iede 1 Rthlr. 12gr. od. 2fl. 15kt. 
— — Commentar uͤber das Koͤnigl. Bayer. Geſetz vom 22. Juli 
1819; einige Verbeſſerungen der Gerichtsordnung betreffend. 
gr. 8. | 2 Rthlr. 16 gr. od. 4 fl. 
— — Beiträge zur neuen Gefeßgebung in den Staaten des deuts 
ſchen Bundes, ” Abth · über Geſetzgebung und Rechtswiſſ. in 
unferer Zeit. gr. 8. 1 Rihlr. 8 ge od. 2 fl. 
Hartl, J. P., vollſt ͤnbiges Handbuch der Poli ijelwiſſenſchaft, ihrer 
Hülfsqueklen und Geſchichte, mit Ruͤckſicht auf die neuefte Ges 
ſetzgebuꝛig und Literatur der Polizei. (Au untei-dem Zitel: 


2 Rthlr. 16 gr. od. 4 fl. 














Syſtem der reinen und angewandten Staatölehre von Dr. H. 
Benfen, 2rThl., zweite ganz umgearb. Audg. von I. P. 
Harl) gu 8s. 2 Rthl. 16 gr. od. 4fl. 
Harl, J. P., Entwurf eines Polizeigeſetzbuchs oder eines Gefehe 
buch für die hohe Sicherheit, öffentliche Ruhe und allgemeine 
Drbnung x. Auch unter dem Titel: Rationelle — zur 

Reform der Geſetzgebung, Ir Band. gr. 8. 
. sRthle 8 gr. RN 5 fl. 
Huch, Fr. Aug., Verſuch einer Literatur der Diplomatik, 18 w: 
2 Bud. gr. 9. Ä 1Rthlr. 8 gr. od. 2fl. 

| (Wird nicht vereinzelt.) 

Hunger, Dr. 3. F., bas römifche Erbrecht. gr. 8. _ | 
2 Rthlr. 8 gr. od. 3fl. 30kr. 
Sahrbücer der Geſetzgebung und Nechtöpflege im Königreiche 
Bayern, von Dr. N. Th. v. Gönner und Dr. Phil. v. 
Schmidlein, Ir, 2r u. 3 Band. gr. 8. 6Rthlr. od. O fl. 


Kleinſchrod, Gal. Alo., Abhandlung von dem Wild diebſtahle, 


deſſen Geſchichte, Strafe und Seihtöfand: gr. 8. 
8 gr. od. 30 Fr. 


— — ſpyſtemat. Entwicklung der Grundbegriffe und Grundwahr⸗ 
heiten des peinlichen Rechts nach der Natur der Sache und der 
poſitiven Geſetzgebung, 3 Theile, Zte verm. Ausgabe. gr. 8. 

3 Rthlr. od. 4fl. 30 kr. 
(Wird nicht vereinzelt.) 

— — Abhandlungen aus dem peinlichen Rechte und dem peinli⸗ 
hen Prozeffe gr. 8. 2 Rthlr. 16 gr. od. 5 f. 30 fr. 

Klüber, J. L., de pictura contumeliosa. gr. 4 

5 gr. od. 20 kr, 

— — de nobilitate codicillari.. 4. 8 gr. od. 30 kr. 

— — Isagoge in elementa juris publ. quo utuntur no-. 
biles immediati in Imp. rom. germ. ‚gr. 8. 

12 gr. od. 45 kr, 

— — Heine juriſtiſche Bibliothek, oder ausfuͤhrliche Nachrichten 
von neuen juriſtiſchen Schriften mit unpartheifchen Prüfungen, 
26 Stüde. gr. 8. (jedes Stud a 6 gr. od. 24.) , _ 

G6 Rthl. 12—r. ad. IOfl. date. 

Kraft, Seh. Ad., juriſtiſch⸗practiſches Woͤrterbuch, neue ganz 
umgeänderte Ausg. gr. 8. 1Rthlr. 8 gr. od. 2 fl. 


* — 


Mehmel, Gottl. Ernſt Aug., reine Rechielehre; auch mit dem 
Zitel: reine Staatölehre, „Ir Theil. gr 8. 
2 Rthlr. 12 gr. od. fl. 30kr. 
Pudta, Dr. ®. 9, Beiträge zur Befehgebung und Praris 
bed bürgerlichen *Rechtöverfahrend. Ir Band. gr. 8. | 
2Rthlr. Agr. od. 3fl. 15 fr. | 
Deſſen 2r Band. gr. 8. 2 Rthlr. 8 gr. od. If. 2, er. 
— Auch unter dem Titel: 
— — über den Concuröprozeß, befonders mit Ruͤckſicht auf bie 
Mittel feiner. Abwendung und Abkuͤrzung. gr. 8. 
2 Rthlr. 8 gr. od. 3 fl. 30 kr. 
— — der Dienft der deutſchen Juſtizaͤmter oder Einzelrichter: 
Ir Theil. gr. 8. gt 1Rthlr. 16gr. od. 2 fl. 30Fr. 
Deffen 2r Theil. 1 3 Rthlr. 8 gr. od. fl. 
— — die Landgerichte in Bayern und ihre Reform, mit verglei⸗ 
chender Ruͤckſicht auf das deutſche Gerichtsaͤmterweſen ber früs = 
hern Beit. gr. 8. .12 gr. od. 45 ir. 
— — Anleitung zur Givilpropeß: »Praxis in Bayern — nach dem 
Sefeg vom 17.November 1837. — Mit Formularen. gr. 8. 
1Rthlr. 8 gr. od. 2fl 
— Dr. G. F. das Omwehnhetereht 2 Theile. gr. 8. 
| 2 Rthir. 12 gr. od. 3 fl. 45 kr. 
Schott, uͤber die Natur der weiblichen Erbfolge i in Allodial⸗, 
Stamm s und altväterlihe Güter nach Erlöfchen des Manns: 
ſtammes, fowohl beim hohen als niedern Abel in Tentſchland. 
en 8. 22 gr. od. 1fl. 24kr. 
Stein, Geo. Iof., Verſuch einer theoretiſch⸗pract. Abhandlung 
‚über die Lehre des röm. Rechts von pflichtwidrigen Teflamenten, 
und den Rechtömitteln wider dieſelben, zugleich ald Anhang zu 
Glüuͤcks Commentar ıc. gr. 8. 16 gr. od. 1fl. 
Ueber Länder und Staaten Ein» und Abtheilungen überhaupt und die 
neueſte Reichs⸗ Eintheilung Bayerns insbeſondere ſammt unmaß⸗ 
geblichen Bemerkungen uͤber die Nothwendigkeit einer Reform 
und neuen ‚Formation ber dandgerichts— Bezirke Bayerns. gr. 8. 
geh. 6 gr. od. 2a. 
Erlangen im Juni 1830. 


Palm'ſche Verlags- Buchhandlung. 
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